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Prologo

La evaluacion desempeia un papel fundamental en dar forma al disefio y la ejecucién de politicas y
programas que conducen a mejores efectos directos sobre el desarrollo, es decir, mas justos y sostenibles.
La evidencia de la evaluacién y la evaluacion del pensamiento critico pueden contribuir y jugar un papel
crucial a la hora de ayudar a los responsables de la toma de decisiones y a las comunidades a garantizar
que las politicas y los programas brinden resultados positivos y duraderos para las personas y el planeta.

Para apoyar la practica de la evaluacién, en 1991 el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) publicé las definiciones de cinco
criterios de evaluacion. Estos criterios han dado forma al disefio y a la evolucion de las evaluaciones
internacionales del desarrollo en los ultimos 30 afios. Es muy conocido el papel central que desempefian
los criterios en la mejora de la calidad de las practicas mundiales de evaluacién y en el apoyo a la
colaboracién. Esos criterios han permitido a las organizaciones disefar y realizar evaluaciones pertinentes
para las necesidades de los responsables de la toma de decisiones, captar una amplia variedad de
resultados intencionales y no intencionales, y producir evidencias y conocimientos valiosos.

Estos cinco criterios se adaptaron aun mas entre 2018 y 2019. El proceso de revisién se basé en cerca
de tres decenios de aprendizaje por parte de los miembros de la Red de Evaluacion del Desarrollo
(EvalNet) del CAD, junto con la comunidad evaluadora mundial en general. Se basé en la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, incluidos los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), y el Acuerdo de
Paris dentro de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). En
diciembre de 2019, se publicé un nuevo conjunto de definiciones, el cual incluye dos principios para
orientar su uso.

Esta guia complementa las definiciones de los criterios y sus principios de uso. Su objetivo es apoyar la
aplicacién minuciosa y contextualizada de los criterios. A través de la inclusion de preguntas y ejemplos,
la guia fomenta la reflexion critica y un andlisis que aprecie los matices. La guia ayudara a los lectores a
considerar como interpretar y aplicar los criterios para mejorar la calidad de sus evaluaciones y apoyar
mejor el aprendizaje y la rendicién de cuentas.

El aprendizaje sobre la mejor manera de utilizar estos criterios adaptados, tanto en la cooperacion
internacional para el desarrollo como en otras esferas, solo acaba de comenzar. La intencién es continuar
recopilando lecciones y perspectivas de su uso, y volver a revisar esta guia sobre la base de la experiencia
colectiva y la retroalimentacion de la comunidad evaluadora de todo el mundo. En particular, seran
valiosas las lecciones derivadas de las nuevas formas de utilizar los criterios que reflejen mejor los
principios de la Agenda 2030, como las evaluaciones participativas o que aplican un enfoque basado en
los derechos humanos, las evaluaciones de procesos de cambios complejos y las evaluaciones que
engloban sinergias y compensaciones de manera integral.
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Reconocimientos

La Secretaria desea dar las gracias a la comunidad evaluadora mundial por las amplias conversaciones
y debates sobre los criterios que tuvieron lugar entre 2017 y 2019, los cuales contribuyeron a identificar
la necesidad de esta guia y ayudaron a dar forma a su contenido. En particular, los participantes de la
Conferencia Internacional sobre Capacidades Nacionales de Evaluacion (CNE), el Grupo de Evaluacion
de las Naciones Unidas (UNEG) y el Grupo de Cooperacion en Materia de Evaluacion (ECG) fueron
asociados clave en la adaptacién de los criterios, y en este documento se reflejan las aportaciones de
muchos de sus miembros. La Secretaria agradece las contribuciones de los asociados de evaluacion de
todo el mundo y acoge con beneplacito el debate para seguir desarrollando este proyecto de guia de
trabajo.

El presente documento refleja las amplias contribuciones de los miembros de la Red de Evaluacién del
Desarrollo (EvalNet), 6rgano subsidiario del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Los miembros de EvalNet contribuyeron con muchos
comentarios y reflexiones utiles sobre el proyecto de definiciones de criterios y participaron en debates en
profundidad sobre los conceptos contenidos en este documento. En muchos casos, esto implicé amplias
conversaciones dentro de los organismos miembros y ministerios, asi como consultas con las partes
interesadas en la evaluacion del desarrollo. Los miembros de EvalNet proporcionaron informacion sobre
sus propias experiencias y desafios con los criterios, incluyendo ejemplos concretos, lo que ayudd a la
elaboracién del documento. El Grupo de Trabajo sobre Igualdad de Género de EvalNet contribuy6 a
desarrollar elementos pertinentes de esta guia. La Secretaria también reconoce con gratitud el papel
esencial del Presidente de EvalNet, Per Qyvind Bast@e, a la hora de orientar el proceso de adaptacion y
el desarrollo de esta guia.

Megan Grace Kennedy-Chouane dirigié el desarrollo de esta guia para la OCDE, con el apoyo y las
aportaciones de Rahul Malhotra, Hans Lundgren, Alison Pollard, Ola Kasneci, Yee King Ho y Nelson
Torbay-Holguin. Muchos otros colegas de la Direccion de Cooperacion para el Desarrollo proporcionaron
retroalimentacion sobre proyectos anteriores. Andrew Brenner y Suzanne Parandian brindaron
retroalimentacion editorial. Stephanie Coic y TFK elaboraron el disefio grafico de las imagenes y los
graficos.

Ima Bishop, Joe Watkins y Nick York (IOD PARC) redactaron la guia y realizaron contribuciones
inestimables a su contenido. Julia Betts realizé la revision de pares y proporciond retroalimentacion,
ademas de contribuir de forma amplia al proceso inicial de revisién de los criterios, las nuevas definiciones
y su conceptualizacion.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Instituto Aleman de Evaluacion del Desarrollo (DEval)
lideraron la traduccién al espafiol de esta guia, con el apoyo de la Secretaria de la OCDE, que expresa
su agradecimiento a Cinthia Josette Arévalo Gross (BID), Ivory Yong Protzel (BID), Maria Cristina
Gonzalez Arias (BID), José Claudio Linhares Pires (BID), Nataly Salas (DEval), Mariana Guedes Gamarra
(OCDE), Nelson Torbay-Holguin (OCDE) y Megan Kennedy-Chouane (OCDE) por sus valiosas
contribuciones a la traduccion al espafiol y a la revision de los capitulos de la guia.
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Resumen ejecutivo

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) ha establecido definiciones
comunes para seis criterios de evaluacion (pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y
sostenibilidad) para respaldar una evaluacion consistente y de alta calidad. Estos criterios proporcionan
el marco normativo utilizado para determinar el mérito o el valor de una intervencion (politicas, estrategias,
programas, proyectos o actividades). Sirven como base sobre la cual se formulan los juicios evaluativos.

Los criterios pueden considerarse como un conjunto de lentes que proporcionan perspectivas que se
complementan y que, en conjunto, brindan una imagen integral de una intervencion y sus resultados. Los
criterios animan a los evaluadores, asi como a las personas que participan en el disefio o la gestion de
las intervenciones, a pensar con mayor profundidad en la naturaleza de una intervencion, su proceso de
ejecucion y sus resultados.

La Red de Evaluacion del Desarrollo del CAD de la OCDE establecié dos principios rectores junto con las
definiciones de los seis criterios:

1. Primer principio: Los criterios deben aplicarse con minuciosidad para conseguir evaluaciones
utiles y de calidad.

2. Segundo principio: El uso de los criterios depende del propdsito de la evaluacion.

Los criterios deben aplicarse con minuciosidad y adaptarse al contexto de la intervencioén y la evaluacion.
Aunque, en principio, se desarrollaron para su uso en la cooperacion internacional para el desarrollo, los
criterios pueden aplicarse en cualquier sector y para las evaluaciones de las intervenciones publicas o
privadas. Se pueden utilizar para evaluar muchos temas vy tipos diferentes de intervenciones, incluidos
asuntos tematicos o cuestiones estratégicas, politicas y proyectos. Se pueden utilizar diferentes
metodologias al evaluar con base en los criterios, habida cuenta de que los criterios forman solo una parte
de todo el espectro de las normas y los estandares de evaluacion.

Los evaluadores deben trabajar de forma que consideren minuciosamente las experiencias diferenciadas
y reflexionen sobre cémo la dinamica de poder basada en el género y otras formas de discriminacion (por
ejemplo, edad, raza o etnia, estatus social o capacidad) afectan a la ejecucion y los resultados de la
intervencion.

Los conceptos clave para cada uno de los criterios se definen de la siguiente manera:

e La pertinencia implica examinar hasta qué punto los objetivos y el disefio de la intervencion
responden a las necesidades y prioridades de los beneficiarios, asi como la alineacién con las
politicas y prioridades nacionales, mundiales y de los asociados y las instituciones. Entender la
dinamica de poder con perspectiva de género y reflexionar sobre el compromiso de “no dejar a
nadie atras” es fundamental para comprender la pertinencia. Si las circunstancias cambian, las
evaluaciones también deben considerar si las intervenciones siguen siendo pertinentes.

e La coherencia (los nuevos criterios) examina el grado en el que otras intervenciones (sobre todo
las politicas) apoyan o socavan la intervencion y viceversa. Esto incluye la coherencia interna
(dentro de una instituciéon o un gobierno), como la compatibilidad con las normas y los estandares
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internacionales, y la coherencia externa (con las intervenciones de otros actores en el mismo
contexto). La coherencia incluye conceptos de complementariedad, armonizacion y coordinacion,
asi como el grado en que la intervencion ofrece un valor afadido y, a su vez, evita la duplicacién
de esfuerzos. De conformidad con la Agenda 2030, se debe prestar mayor atencién a la
coherencia, con un mayor énfasis en las sinergias (o compensaciones) entre las areas de
politicas. Este nuevo criterio fomenta un enfoque integrado para comprender las intervenciones
complejas y sus resultados.

e La eficacia examina la medida en que la intervencién ha logrado, o se espera que logre, sus
objetivos y sus resultados, teniendo en cuenta al mismo tiempo la importancia relativa de los
objetivos. La nueva definicion fomenta el analisis de los resultados diferenciados entre los grupos
y la medida en que la intervencion contribuye o exacerba las brechas de equidad. La eficacia es
el criterio evaluado con mas frecuencia y, a menudo, se utiliza como una medida general del
éxito.

e La eficiencia ayuda a los evaluadores a formular preguntas sobre el grado en el que la
intervencién produce, o es probable que produzca, resultados de manera econdémica y oportuna.
Por “de manera econdmica” se entiende la transformacion de insumos (fondos, conocimientos
especializados, recursos naturales, tiempo, etc.) en resultados de la manera mas eficaz en
funcidn de los costos, en comparacion con otras alternativas viables segun el contexto. La nueva
definicidn incluye la dimension de “entrega oportuna”. Este criterio es una oportunidad para
comprobar si los recursos de una intervencion pueden justificarse por sus resultados, que son de
gran importancia practica y politica. Muchas partes interesadas, incluidos los beneficiarios, se
preocupan por la eficiencia, ya que puede respaldar un mejor uso de los recursos limitados para
obtener mayores logros.

e Elimpacto es la medida en que la intervencién ha tenido o se prevé que tenga importantes efectos
de caracter general, positivos o negativos, intencionales o no. El impacto tiene en cuenta la
trascendencia ultima y los efectos potencialmente transformadores de la intervencion: cambios
integrales y duraderos en los sistemas o las normas. El criterio de impacto va mas alla de la
eficacia y fomenta la consideracion de la gran pregunta: “; Por qué importa?”. Aqui es donde los
evaluadores determinan si la intervencién cred, o no, un cambio que realmente importa a las
personas.

e Lasostenibilidad es la medida en la que se mantienen o pueden mantenerse los beneficios netos
de la intervencion. Dependiendo de la cronologia de la evaluacion, puede implicar el andlisis del
flujo real de beneficios netos o la estimacion de la probabilidad de que los beneficios netos se
mantengan en el mediano y largo plazo. Si bien el concepto subyacente de los beneficios
continuos permanece sin cambios, la nueva definicidon abarca varios elementos para el analisis
(financiero, econémico, social y ambiental) y se debe prestar atencién a la interaccion entre ellos.

Pueden presentarse una variedad de retos al aplicar cada uno de los criterios, incluidos los problemas
comunes relacionados con las deficiencias en el disefio de la intervencion y la disponibilidad de datos. Se
proporcionan sugerencias practicas sobre cémo los evaluadores y los gestores de evaluaciones pueden
superar estos desafios, incluso mediante la evaluacidon temprana del proceso, el trabajo con las partes
interesadas para documentar las decisiones tomadas o recrear las bases de referencia, y la transparencia
respecto de cualquier limitacion para manejar las expectativas. Estos cuadros, asi como el resto de la
guia, se actualizaran a medida que se recopilen mas lecciones de la experiencia.
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1 Proposito y uso de la guia: mejores
criterios para una mejor evaluacion

Este capitulo explica el propdsito del documento y como puede ser de
utilidad para que el lector o lectora entienda las definiciones adaptadas de
los criterios y las utilice en su trabajo. Explica también como se elaboro la
guia, entre otras cosas el rol de las partes interesadas de la evaluacion a
nivel mundial a la hora de fundamentar su disefio y su contenido. Por ultimo,
el capitulo explica cdmo aplicar los criterios con minuciosidad para mejorar
tanto la ejecuciéon como el disefio de las evaluaciones.
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Razones por las que se necesita una guia

El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE establecié por primera vez cinco criterios de
evaluacion en 1991 (OCDE, 19911;) y proporcioné definiciones para ellos en 2002 (OCDE, 20022). Estos
cinco criterios —pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad— constituyen ahora un referente
comun para los evaluadores de la cooperacion para el desarrollo y muchas otras partes interesadas.

En respuesta al deseo de cumplir con la Agenda 2030 y a la oportunidad de aprovechar la considerable
experiencia y los extensos aprendizajes desde que se definieron los criterios por primera vez, entre 2017
y 2019 se llevd a cabo un proceso de consulta y adaptacién de gran alcance, y el CAD aprob¢ las
definiciones revisadas de los criterios en diciembre de 2019 (OCDE, 20193)". Durante el proceso de
consulta, los usuarios manifestaron que encontraban utiles muchos aspectos de los criterios de evaluacion
y que deseaban continuar utilizandolos en su evaluacién de futuras intervenciones. La retroalimentacion
mostré que los criterios de evaluacion se aceptaban y aplicaban ampliamente, lo que dio lugar a
consistencia y cierto nivel de comparabilidad?. Han creado un lenguaje comun, simple y neutro, asi como
un marco normativo para el sector que es adaptable, enfatiza los resultados y cubre adecuadamente las
principales areas requeridas para la rendicion de cuentas y el aprendizaje. En consecuencia, los criterios
revisados reflejan el apoyo a su continuidad y amplian los aspectos que funcionaron adecuadamente en
las definiciones originales.

La guia debe leerse en conjuncion con los Estandares de Calidad para la Evaluacién del Desarrollo
(OCDE, 2010p4)) y los Principios de Evaluacién de la Ayuda al Desarrollo (OCDE, 19911;) de la OCDE. Los
Principios se centran en la gestion y la configuracion institucional de los sistemas de evaluacién, mientras
que los Estandares fundamentan principalmente los procesos y productos de evaluacion. La presente
guia ayuda a los usuarios a operativizar las definiciones de los criterios de evaluacion, ya que los analiza
en mayor detalle, ofrece ejemplos y examina los desafios practicos que se suelen encontrar durante la
aplicacién de los criterios en el transcurso de las evaluaciones. El Recuadro 1.1 muestra futuras
publicaciones que serviran de ayuda para la aplicacién y la comprension de los criterios.

En los ultimos 25 afos, se ha aprendido mucho sobre cémo utilizar los criterios establecidos por el CAD.
La consulta realizada entre 2017 y 2019 sefiald como principal desafio la aplicacion practica de los
criterios. Los debates recalcaron la importancia de como deberian utilizarse los criterios, y no solo como
deberian definirse. Por ejemplo, en ocasiones los criterios se terminan aplicando mecanicamente, sin
adaptarse de manera adecuada al contexto. La idea de la guia es, por lo tanto, apoyar a los diferentes
grupos de usuarios en la aplicacién minuciosa de los criterios en la practica, lo que contribuira a producir
evaluaciones de alta calidad y utilidad.

En consonancia con lo anterior, el documento incluye terminologia y orientaciones para ayudar a los
lectores a comprender y aplicar las definiciones de los criterios, incluidos los dos principios desarrollados
para orientar su uso (OCDE, 20193). La presente guia desarrolla estos dos principios y explica la
definiciéon de cada criterio, lo que permitira a los usuarios interpretar y aplicar los criterios en su trabajo.

Propésito de la guia y como utilizarla

El presente documento es una guia sucinta para ayudar a los usuarios a interpretar los criterios y aplicarlos
en su trabajo con minuciosidad. Si bien los criterios se utilizan en primer lugar en la evaluacion, tienen
una amplia aplicabilidad en el seguimiento y la gestion basada en los resultados, el disefio de
intervenciones o la planificacion estratégica. La guia esta pensada para ayudar a los usuarios a analizar
detalladamente algunos de los desafios que pueden surgir y dénde buscar las soluciones. Ayuda a los
lectores a entender todos los componentes de las definiciones, como se relacionan los criterios entre si,
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Recuadro 1.1. Otras investigaciones y proximas publicaciones de la OCDE sobre evaluacién

Ademas de revisar esta guia a partir de la experiencia con las nuevas definiciones, EvalNet y los
asociados también estan desarrollando guias especificas para tratar determinados temas en mayor
profundidad, entre ellos el uso de los criterios desde la perspectiva de la igualdad de género y la
aplicacién de los criterios en contextos humanitarios. En colaboracion con EvalNet, ALNAP esta
igualmente en proceso de actualizar su guia de amplia utilizacién para la evaluacién de la accién
humanitaria y el uso de los criterios (Beck, 20161).

Traducciones de las definiciones de los criterios y los principios

Trabajando con asociados clave y en concordancia con el mandato de apoyar el aprendizaje y el
desarrollo de capacidades de evaluacion, la OCDE esta traduciendo las definiciones de los criterios a
varios idiomas, ademas de los idiomas oficiales de la OCDE, el inglés y el francés. Ya existen
traducciones al espafiol y al chino y, para 2021, se espera contar con nuevas versiones en arabe, persa
dari, pastun, portugués, ruso, tailandés y urdu.

Segunda edicion del Glosario de los principales términos sobre evaluacion y gestion basada en
resultados

En el Glosario de los principales términos sobre evaluacion y gestion basada en resultados de la OCDE
(OCDE, 2002p;), se publicaron definiciones por primera vez para los cinco criterios originales.
Actualmente esta en elaboracion una segunda edicion del Glosario, que incorpora las actualizaciones
de los criterios y otros términos. La segunda edicion (de préxima aparicion) sera un valioso
acompafante de esta guia, dado que ofrece definiciones sucintas de varios términos utilizados a lo
largo del texto, entre ellos “resultados”, “efectos directos”, “impactos”, “teoria del cambio” y
“beneficiario”.

los desafios que surgen durante su aplicacién y como afrontarlos. Hemos incluido una seleccion de
ejemplos practicos que ilustraran como aplicar los criterios con minuciosidad en escenarios de la vida real.

La guia no se ha disefiado para usarse como un manual, una plantilla o una lista de verificaciéon de una
evaluacion. Es una fuente a la cual recurrir en la etapa de disefio de los planes de evaluacion y puede ser
util asimismo para complementar las politicas, normas y orientaciones institucionales por las que se rigen
los evaluadores.

De la misma manera, la guia no sustituye las directrices y los estdndares éticos ya existentes que han
sido elaborados por otras instituciones o propuestos por el CAD de la OCDE (OCDE, 19911); (OCDE,
20104)). La guia complementa los estandares internacionales utilizados por la Organizacién de las
Naciones Unidas y otros organismos multilaterales, entre ellos las normas y los estandares de evaluacién
del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG), los estandares de buenas practicas del Grupo
de Cooperacion en Materia de Evaluacion (ECG) y la guia de la Red para un Aprendizaje Activo sobre
Rendiciéon de Cuentas y Resultados de la Accion Humanitaria (ALNAP). Otros recursos valiosos son los
sitios web de las unidades de evaluacion bilaterales y de los organismos de las Naciones Unidas, asi
como otras unidades de evaluacion multilaterales, el sitio web de Better Evaluation y los sitios web de
EvalPartners y sus organismos conexos, que inciden en areas especificas, como la Iniciativa Internacional
para Evaluacién de Impacto (3ie).

Del mismo modo, al igual que los propios criterios, la guia esta disefiada para estimular la autorreflexion
y el pensamiento critico, y no para utilizarse mecanicamente. Un enfoque mecanico de esta naturaleza no
es congruente con las practicas idéneas y los principios de la Agenda 2030 (que se describen en mayor
detalle en el capitulo 3). La guia no prescribe herramientas o enfoques metodolégicos especificos, ya que
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los criterios no constituyen una metodologia. En el documento se han incluido algunas referencias a otras
fuentes que si contienen explicaciones detalladas de las metodologias como punto de partida.

La guia puede interpretarse como un puente entre los documentos formales centrales, como las
definiciones de los criterios (OCDE, 20193)) y los Estandares de Calidad de la OCDE (OCDE, 20104),
que contienen definiciones y términos consistentes y claros, y la aplicacion cotidiana de los criterios en
instituciones especificas de manera minuciosa y apropiada, con las muchas decisiones requeridas que se
toman en funcion del contexto.

Ademas de proporcionar ejemplos de como se han aplicado los criterios en evaluaciones reales, la guia
incluye elementos de analisis que explican los conceptos contenidos en cada definicion. Dichos elementos
no pretenden ser definitivos ni estan pensados para su uso de manera discrecional ni como subcriterios,
sino que ilustran cada definicién y ayudan a desmenuzar sus componentes. Ayudaran a los usuarios a
encontrar la interpretacion contextual mas apropiada de cada criterio para una evaluacion individual.
Durante la fase de disefio, el didlogo entre los evaluadores, los comisionados y los usuarios previstos de
los hallazgos de la evaluacion puede explorar asimismo como deberian valorarse los diferentes elementos
de cada criterio y cuales son los mas importantes para extraer conclusiones generales, ya que esto variara
en funcién de la intervencion, del contexto y del uso previsto de la evaluacion.

El capitulo 2 introduce la funcién de los criterios de evaluacién y la medida en que estos son compatibles
con las normas y los estandares mas amplios. El capitulo 3 ofrece orientaciones para ayudar a los
evaluadores a interpretar los criterios y aplicarlos con minuciosidad, y también a utilizar los criterios en su
contexto de politicas. El capitulo 4 contiene una descripcidon mas detallada de cada definicién, llama la
atencion sobre los desafios comunes y proporciona ejemplos practicos. Reflejando la prioridad de politica
de la Agenda 2030 de “no dejar a nadie atras”, el capitulo 4 ofrece un resumen de los aspectos clave
relacionados con la inclusion que se deben considerar para cada criterio.

Dado que la mayoria de los ejemplos han sido tomados de evaluaciones sustentadas en las definiciones
originales y que las definiciones y los principios nuevos solo se estan empezando a aplicar, esta guia
debe verse como un proyecto de trabajo. Se utilizard durante una fase de validaciéon de su aplicacion
inicial y se revisara posteriormente, al cabo de varios afios, a efectos de incorporar el aprendizaje adicional
y actualizar los ejemplos. La Secretaria esta especialmente interesada en recabar ejemplos mas alla de
la membresia de EvalNet, asi como lecciones sobre el uso de los criterios en evaluaciones locales y
nacionales.

Personas que pueden utilizar esta guia

La guia es aplicable para su uso en una amplia variedad de contextos: locales, nacionales e
internacionales. Los criterios son deliberadamente amplios y han sido disefiados para su aplicacion a toda
una gama de intervenciones y sectores. Su pertinencia trasciende las intervenciones tradicionales de
asistencia oficial soberana al desarrollo. Aplicados con minuciosidad, los criterios pueden ser igualmente
uUtiles para intervenciones vinculadas al sector privado o de indole publico-privada, o para areas de politica
similares como el comercio, entre otras.

Esta guia esta pensada en primer lugar para evaluadores y gestores y comisionados de evaluaciones. Es
apropiada tanto para estudiantes o profesionales jévenes que utilizan los criterios por primera vez como
para profesionales mas curtidos que trabajan en evaluaciones complejas. Sera de interés asimismo para
orientar el disefo, la planificacion estratégica y la gestion de los resultados de una intervencion. Una mejor
evaluacion depende en parte de la integracién eficaz de sistemas de seguimiento, evaluacion y
aprendizaje en el ciclo de los programas o las politicas. La guia sera de utilidad para ayudar a los
evaluadores y a los asociados operativos a desarrollar una vision compartida y un lenguaje comun en
torno a en qué consistiran los logros desde un inicio (es decir, en la etapa de disefio de la intervencion),
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aumentando con ello la evaluabilidad de las intervenciones, al tiempo que se mejoran los resultados
generales.
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2 Los seis criterios: proposito y
funcion dentro de la evaluacion

El presente capitulo incide en el propdsito de los seis criterios de evaluacién
y explora el papel que cumplen dentro de la evaluacién. Explica como los
criterios pueden verse como una serie de lentes que se complementan y la
forma en que cada criterio puede aportar una perspectiva distinta para
entender la intervencién y sus resultados. El capitulo considera ademas
diferentes tipos de intervenciones susceptibles de evaluacion aplicando los
criterios como base para juzgar su mérito o valor. La seccién final explora
cdmo se relacionan los criterios con otras normas y estandares de
evaluacion.
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¢ Qué es un criterio?

Un criterio es un estandar o un principio utilizado en la evaluacién como base para el juicio evaluativo.

Cada uno de los seis criterios se encuentra resumido en una pregunta general, que ilustra su
significado mas amplio. Cada uno representa un importante elemento que se debe considerar:

o Pertinencia: ¢ La intervencion® esta haciendo lo correcto?

e Coherencia: ; En qué medida es compatible la intervencién?

e Eficacia: jLa intervencion esta logrando sus objetivos?

e Eficiencia: ¢ Se estan utilizando adecuadamente los recursos?
e Impacto: ;Qué diferencia genera la intervencion?

e Sostenibilidad: ;Seran duraderos los beneficios?

El propdsito de los criterios de evaluacion es fomentar una evaluacion consistente y de alta calidad dentro
de un marco de referencia comun. Los criterios configuran un marco normativo con el que evaluar una
determinada intervencion. Pueden utilizarse asimismo en procesos que trascienden la evaluacién, por
ejemplo en la definicion de los marcos e indicadores para los mecanismos de seguimiento y gestion
basada en los resultados, en la aprobacion de financiamiento, en la planificacion estratégica y en el disefio
de la intervencion, en especial para mejorar intervenciones futuras. En términos colectivos, resulta de gran
valor contar con criterios que gozan de una definicion comun y se aplican de manera similar a todas las
intervenciones. Los criterios ofrecen también un lenguaje consistente en todo el ambito del desarrollo, lo
que ofrece un alto grado de estandarizacion y permite la comparacion y el aprendizaje entre
intervenciones.

Los criterios se deben considerar como un conjunto de lentes a través de los cuales se puede comprender
y analizar una intervencién. Los criterios aportan perspectivas que se complementan y ofrecen una vision
panoramica de la intervencion. Fomentan una reflexion mas profunda en torno a la naturaleza de la
intervencion, su ejecucion, su proceso y sus resultados. En conjunto, describen los atributos deseados de
las intervenciones, plantean supuestos explicitos y establecen normas: que las intervenciones deben ser
pertinentes en funcién del contexto, guardar coherencia con otras intervenciones, producir resultados de
manera eficiente y generar impactos positivos y duraderos para el desarrollo sostenible. Ademas, los
criterios de evaluacién suministran un marco de amplia aceptacion para desarrollar un enfoque de
evaluacion, un meétodo sistematico y completo, y una terminologia comun que se utiliza desde el inicio
mismo del proceso de evaluacion.

Los criterios estan relacionados entre si y pueden verse como un conjunto que se complementa al que
cada criterio aporta una perspectiva diferente y Unica para la comprension de la intervencion. La definicion
de cada criterio presenta un concepto distintivo (recogido en las preguntas centrales para cada criterio) y,
sin embargo, dichos conceptos se encuentran interconectados en muchos sentidos. Las intervenciones
para el desarrollo suelen presentar multiples facetas, por lo que utilizar los criterios de manera relacional
puede ayudar al evaluador a ver la intervencién como un todo.

Los criterios de evaluacién no constituyen una metodologia ni son los objetivos que la intervencion esta
intentando alcanzar, sino que proporcionan claves para hacer las preguntas correctas durante la
evaluacién de una intervencién. Cada intervencion (el objeto o sujeto de la evaluacién?) es diferente, razén
por la cual el proceso de evaluacion debe ser flexible y el uso de los criterios de evaluacién se debe
analizar y adaptar minuciosamente en funcion del propdsito y de los usuarios. De conformidad con los
estandares de calidad de la evaluacion, las conclusiones y recomendaciones respecto del avance y los
resultados deben sustentarse en evidencia apropiada y creible. La légica, la credibilidad y la interpretacion
de la evidencia no deben generar dudas y deben guiarse por la teoria del cambio o la légica de la
intervencion.
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¢ Qué tipos de intervenciones podemos evaluar con estos criterios?

El término "intervencion" se utiliza a lo largo de esta guia para denominar el tema u objeto de evaluacién.
Comprende todos los diferentes tipos de esfuerzos que se pueden evaluar en funcion de estos criterios.
Puede tratarse de esfuerzos internacionales o nacionales de apoyo a objetivos de desarrollo sostenible o
humanitarios.

Las intervenciones pueden ser proyectos, programas, politicas, estrategias, areas tematicas, asistencia
técnica, asesoria sobre politicas, instituciones, mecanismos de financiamiento, instrumentos u otras
actividades. El término abarca intervenciones de desarrollo, asistencia humanitaria, apoyo a la
construccion de la paz, trabajo normativo y otras actividades de cooperacién internacional, asi como
iniciativas de actores del sector privado y de gobiernos nacionales en contextos de politica interna. Los
criterios han sido utilizados, por ejemplo, para evaluar temas que van desde la eficiencia de los programas
nacionales de alimentacion escolar hasta la coherencia del apoyo internacional de una serie de actores a
una region en conflicto. También se utilizan para evaluar politicas o estrategias (ver ejemplo en el
Recuadro 2.1). Los criterios se utilizan adicionalmente en la evaluacién de un grupo de intervenciones
(por ejemplo, una evaluacion de varios proyectos de apoyo al sector educacién) o de una unica
“intervencion” de gran magnitud que se extiende a lo largo de muchos afios con participacién de multiples
asociados (por ejemplo, apoyo al presupuesto general).

El término “intervencién” se utiliza en este documento porque es mas facil de entender, pero los
evaluadores deberan esforzarse por definir claramente el tema de la evaluacién (la intervencién que se
esta analizando), asi como el ambito de la evaluacién, en una etapa temprana del proceso. El uso de
otros términos, mas especificos, para referirnos a la intervencién en cuestion —por ejemplo, proyecto o
politica— probablemente sera mas util y facil de entender para los asociados.
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Recuadro 2.1. Cémo adaptar los criterios a la intervencion: evaluacion del plan de accion para
la inclusion de las personas con discapacidad del BMZ

La evaluacion del plan de accién para la inclusidon de las personas con discapacidad del Ministerio
Federal de Cooperaciéon Econémica y Desarrollo de Alemania (BMZ) es un interesante ejemplo de
cémo los criterios se pueden adaptar a las particularidades de la intervencion objeto de evaluacion (en
este caso, un plan de accion estratégico) y como se conectan con las preguntas de evaluacién. La
evaluacion se disefnd para examinar en qué medida el plan de accién habia logrado transversalizar la
inclusion de manera sistematica en la cooperacion para el desarrollo alemana. La evaluacion se basé
en las preguntas de evaluacién generales que se sefialan a continuacion, que se tomaron del propio
plan de acciéon. Cada una de estas preguntas de caracter general se subdividié en preguntas mas
especificas para cada criterio:

1. ¢ En qué medida el BMZ ha demostrado ser un buen ejemplo en su propia organizacién en términos
de inclusion de las personas con discapacidad?

e Pertinencia: ¢En qué medida son congruentes las actividades y los ambitos de accion
seleccionados con las disposiciones de la Convencion Internacional de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)?

e Eficacia: { En qué medida esta teniendo éxito el BMZ en establecer estructuras y practicas
inclusivas?

2. 4En qué medida contribuye el plan de accion a impulsar la inclusion de las personas con
discapacidad en los paises asociados de la cooperacion para el desarrollo alemana?

e Pertinencia: §En qué medida son congruentes las actividades y los ambitos de accion
seleccionados con las disposiciones de la CDPD?

o Eficacia: 4 En qué medida se ha incluido a las personas con discapacidad con mayor eficacia
en las actividades de la cooperacién para el desarrollo alemana en los paises asociados?

3. ¢ En qué medida actua el BMZ a nivel nacional, regional e internacional como activista y asociado
de los derechos de las personas con discapacidad en la cooperacién para el desarrollo?

e Pertinencia: ¢En qué medida son congruentes las actividades y los ambitos de accion
seleccionados con las disposiciones de la CDPD?
e Eficacia: ¢ En qué medida ha logrado sumar el BMZ a otros actores bilaterales y multilaterales
a la causa de la inclusion?
4. ; Cémo se gestionaron el disefio y la ejecucion del plan de accion para la inclusién?

o Eficacia: ¢Qué mecanismos y estructuras de gestion (incluidos los roles de los diferentes
grupos de partes interesadas en el proceso de gestién) tomaron las decisiones respecto del
disefio y la ejecucion del plan de accion?

e Eficiencia: ¢ En qué medida la ejecucion de las actividades se cifi6 al plan de accion?

5. ¢ Como deberiamos calificar los beneficios del plan de accion para la inclusion en términos de su
amplitud de impacto e impulso como instrumento de gobernanza?

e Impacto: 4 En qué medida el plan de accién generé un amplio impacto?

e Impacto: 4 En qué medida el plan de accién generé impulso en términos generales?
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Fuente: Schwedersky, Ahrens y Steckhan (201712), Evaluation of the BMZ Action Plan for the Inclusion of Persons with Disabilities, https://d-
nb.info/1186644206/34

¢En qué medida los criterios son compatibles con el ambito de evaluacion mas
amplio?

Dado que cada intervencion (la entidad que esta siendo evaluada) es diferente, el proceso de evaluaciéon
debe ser flexible y los criterios de evaluacién se deben usar con minuciosidad y se deben adaptar al propdsito
y a los usuarios. El propodsito de los criterios no es, por tanto, ofrecer un conjunto de normas de
cumplimiento obligatorio.

Los criterios no existen de manera aislada. Para darles el mejor uso posible, es importante establecer en
qué medida son compatibles con otras normas y estandares, metodologias y directrices institucionales.

El nivel macro es el nivel en que se situan los principios de evaluacién basicos: imparcialidad e
independencia, credibilidad, utilidad y participacion (OCDE, 1991, asi como los Estandares de
Calidad para la Evaluacion del Desarrollo (OCDE, 20103)). En este nivel se ubican igualmente
los estandares éticos que rigen la investigacion y la recoleccion de datos. Estos establecen los
principales estandares de buenas practicas que toda evaluacion deberia seguir a lo largo de todo
el proceso.

Los criterios de evaluacion se ubican en el nivel meso, de modo que proporcionan los lentes a
través de los cuales la intervencion se analiza y se comprende.

El nivel institucional es el nivel en que cada organizacién adapta los criterios y los traduce a sus
propias directrices y politicas institucionales (por ejemplo, enfatizando ciertos criterios,
ordenando poner calificaciones o afadiendo criterios adicionales), de modo tal que reflejen sus
propios mandatos y prioridades.

El nivel micro, es decir, el contexto de cada evaluacién individual, es donde se ubican las
decisiones en torno a las preguntas y las metodologias de evaluaciéon que se emplean en cada
evaluacion, y el modo en que se aplican los criterios en ese contexto determinado y a ese sujeto
de la evaluacion en particular.
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Grafico 2.1. En qué medida son compatibles los criterios con otras normas y estandares

Normas de Evaluacion
Normas generales para evaluaciones independientes,
utiles y de calidad

Criterios de Evaluacion
Criterios y orientaciones para apoyar el aprendizaje
y la rendicién de cuentas

Directrices Nacionales
Adaptacion institucional con consideraciones
metodoldgicas especificas

Preguntas de Evaluacion
Elaboracién de preguntas de evaluacion especificas
y reflexivas utilizando la orientacion
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Notas

1 El término “intervencion” se utiliza aqui y a lo largo de todo el documento para denominar el objeto de
evaluacion (lo que esta siendo evaluado). Ver el capitulo 3.2, Como adaptar los criterios al propdsito de
la evaluacion, para un analisis mas detallado.

2 El término “sujeto de la evaluacién” se refiere al objeto de evaluacion: lo que esta siendo evaluado
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3 Uso de los criterios de evaluacion
en la practica

El presente capitulo considera los aspectos practicos relacionados con el
uso de los criterios en el disefio y la ejecucion de una evaluacién. Revisa los
dos principales principios que deberian guiar la aplicacion de los criterios. El
capitulo empieza explorando diferentes enfoques que pueden ayudar a una
aplicaciéon minuciosa de los criterios. A continuacion, describe como se
pueden aplicar los criterios en diferentes contextos institucionales, con
distintas prioridades estratégicas, modalidades de trabajo y culturas.
Describe el modo en que los criterios pueden incentivar a los evaluadores a
considerar las experiencias y los impactos diferenciados aplicando un lente
de género. Finalmente, examina como los criterios pueden ayudar a los
evaluadores y gestores de evaluaciones a trabajar para fomentar el logro de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y de la Agenda 2030 en general. El
capitulo incluye una serie de ejemplos practicos que ilustran como se han
aplicado los criterios en diversas evaluaciones.
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Como ayuda para los evaluadores y las personas que participan en el disefio o la gestion de
intervenciones a desarrollar evaluaciones que sean de utilidad y apropiadas para diferentes contextos
y partes interesadas, se han elaborado los dos principios que presentamos a continuacion para
orientar el uso de los criterios. Con el fin de evitar que se apliquen de manera mecanica, lo que
resultaria desfavorable para el pensamiento critico, la creatividad y la apropiacién por los participantes,
dichos principios se deben aplicar junto con los criterios cada vez que se utilicen (OCDE, 20291)):

Primer principio: Los criterios deben aplicarse minuciosamente para fomentar evaluaciones
de alta calidad y utilidad.

Segundo principio: El uso de los criterios depende del propdsito de la evaluacion.

La seccion a continuacion profundiza en estos dos principios y describe importantes conceptos adicionales
para trabajar con los criterios, entre ellos como adecuar los criterios a contextos especificos, como
examinar los criterios en diferentes coyunturas y como se relacionan los criterios entre si.

Coémo aplicar los criterios con minuciosidad

El primer principio hace hincapié en que los criterios deben aplicarse minuciosamente. En la practica,
esto significa considerar de forma critica qué criterios son mas utiles para fomentar evaluaciones de alta
calidad y utilidad que sean de valor para los usuarios previstos. El Recuadro 3.1 ofrece un ejemplo de
como aplicar los criterios con minuciosidad en la evaluacion de una intervencion.

Considerar los siguientes seis aspectos y sus preguntas relacionadas ayudara a los evaluadores a
aplicar los criterios con minuciosidad:

Contexto: ;Cual es el contexto de la intervencion en si 'y como se entienden los criterios en el
contexto de la evaluacion individual, la intervencion y las partes interesadas?

Propésito: ; Qué esta tratando de conseguir la evaluacion y qué preguntas son mas Utiles para
trabajar en pos de ese objetivo y alcanzarlo?

Funciones y dinamicas de poder: ;Quiénes son las partes interesadas y cuales son sus
respectivas necesidades e intereses? ; Cuales son las dinamicas de poder entre ellas? ; Quiénes
deben participar en las decisiones respecto de qué criterios aplicar y como entenderlos en funcién
del contexto local? Aqui podrian incluirse preguntas acerca de la apropiaciéon y sobre quién
decide qué se evalla y prioriza.

Intervencidn (sujeto de la evaluacion): ;Qué tipo de intervencion esta siendo evaluado (un
proyecto, una politica, una estrategia o un sector)?  Cual es su ambito y su naturaleza? s En qué
medida son directos o indirectos sus resultados previstos? ;Qué pensamiento en sistemas
complejos entra en juego aqui?

Evaluabilidad: ;Existen restricciones en términos de acceso, recursos y datos (incluidos los
datos desagregados) que puedan causar un impacto en la evaluacion y cémo afecta este hecho
a los criterios?

Cronologia: ;En qué etapa del ciclo de vida de la intervencion se llevara a cabo la evaluacion?
¢, Ha cambiado con el tiempo el contexto en que esta operando la intervencién y, de ser asi,
cémo? ; Se deben tener en cuenta estos cambios durante la evaluaciéon? La cronologia influira
en el uso de los criterios, asi como en la fuente de evidencia.
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Recuadro 3.1. Uso minucioso de los criterios: evaluacion de la donacion de la sociedad civil
noruega para paises en desarrollo

Esta evaluacién examina la donacion de la sociedad civil noruega para fortalecer la sociedad civil
de una serie de paises en desarrollo, contribuyendo con ello a una sociedad civil mas robusta con
mayores capacidades y aptitudes para promover la democratizacion, mejorar la situacion de los
derechos humanos y reducir la pobreza.

Esta evaluacion aplicé los criterios de manera “minuciosa” y flexible, interpretandolos de modo tal
que reflejaran la naturaleza especifica de la intervencion (asociacion y desarrollo de capacidades
con organizaciones de la sociedad civil) y teniendo en cuenta las prioridades noruegas y el contexto.
La evaluacion utiliza los siguientes criterios, adaptados en algunos aspectos:

e Impacto: definido en relacion con los efectos directos clave, como la democracia y las
oportunidades de generacion de ingresos y, por lo tanto, de reduccioén de la pobreza.

e Pertinencia: ningun cambio.

o Eficacia: definida aqui en funcion de los objetivos especificos de la asociacion
(prestacion de servicios, incidencia politica y fortalecimiento de capacidades). Incluye
algunos efectos directos de término medio, como la creaciéon de espacios para la
sociedad civil.

e Sostenibilidad: ningtn cambio.

La evaluacion utiliza un criterio adicional, “valor agregado”, definido como competencia profesional,
competencia organizacional y financiera, y competencia para crear redes con organizaciones afines
(networking). Tiene que ver con aspectos que, en otros contextos, podrian ser englobados por los
criterios de eficacia y eficiencia.

Fuente: Helle et al. (20183), From Donors to Partners? Evaluation of Norwegian Support to Strengthen Civil Society in Developing Countries

through Norwegian Civil Society Organisations, https://www.norad.no/globalassets/filer-2017/evaluering/1.18-from-donor-to-partners/1.18-
from-donors-to-partners_main-report.pdf

Cémo adaptar los criterios al propésito de la evaluacion

El aspecto mas importante de la decision de como utilizar los criterios es vincularlos al objetivo superior
de la evaluacién y su contexto, y luego desarrollar los criterios y las preguntas de evaluacién alrededor de
este propésito. El Recuadro 3.2 contiene dos ejemplos de como definir el propdsito de la evaluacion.

Los criterios no estan pensados para aplicarse de una manera estandar o fija para cada intervencion ni
para marcarse como los casilleros de una lista de verificacion. De hecho, los criterios deben interpretarse
o entenderse cuidadosamente en relacién con la intervencion objeto de evaluacién. Esto fomenta la
flexibilidad y la adaptacion de los criterios en funcién de cada evaluacién individual. Es necesario aclarar
de qué conceptos especificos de los criterios se valdra la evaluacion y por qué.

El propdsito de la evaluacion debe definirse con sumo cuidado y claridad. Es necesario incluir a las partes
interesadas de la evaluacion en esta etapa, a fin de cerciorarse de que comprendan el objetivo de la
evaluacion y el uso que se le dara.

Las preguntas clave en las que hay que concentrarse para definir el propdésito de la evaluacion son:

1. ¢Cudles son las exigencias de una evaluacién, quiénes son los destinatarios previstos y cémo
utilizaran los hallazgos?
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¢ Qué cosas resultan viables a la luz de las caracteristicas y el contexto de la intervencion?
¢, Qué grado de certidumbre se requiere para responder las preguntas centrales?

¢,Cuando se necesita la informacion?

o M DN

¢, Qué se conoce ya de la intervencion y sus resultados? Quiénes poseen ese conocimiento y
como lo estan utilizando?

Las decisiones subsiguientes acerca de los enfoques metodoldgicos, el disefio, la ejecucion y la gestion
del proceso de evaluacién se deben fundamentar en los estdndares éticos y de calidad.

Durante el proceso de adecuacién de los criterios a una evaluacién especifica, es importante asimismo
ahondar en la causalidad y considerar la medida en que la evaluaciéon podra atribuir los efectos a la
intervencién objeto de evaluacion. Estas consideraciones pueden ayudar a gestionar las expectativas de
las partes interesadas y a decidir en qué criterios profundizar. Esto es especialmente importante en el
caso de la eficacia y el impacto, que se analizan en las dos secciones siguientes, pero puede aplicarse
también de manera indirecta a otros criterios y serles beneficiosos. Por ejemplo, la eficiencia y la
sostenibilidad podrian valerse de los beneficios reales (o previstos) que se atribuyen a la intervencién
como si hubieran sido evaluados bajo los criterios de eficacia e impacto. El analisis de la evaluabilidad es
una herramienta de utilidad para verificar que el propdsito sea comprendido en profundidad®. El capitulo
4 ofrece una explicacion mas detallada de cémo interpretar cada criterio.
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Recuadro 3.2. Definicion del propdsito de la evaluacion: ejemplos de Uganda, Kenia y Suecia

Evaluacion de la Agencia Danesa de Desarrollo Internacional (DANIDA) de los programas daneses de
agua potable, saneamiento y medio ambiente en Uganda

El Departamento de Evaluacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca ordend una
evaluacion independiente de las iniciativas danesas de agua potable, saneamiento y medio ambiente
en Uganda entre 1990 y 2017.

Los objetivos especificos de la evaluacion fueron:

e documentar los resultados y los logros de los subsectores;
e analizar el “valor agregado” del apoyo de DANIDA a los subsectores;
e extraer las lecciones aprendidas.

Con este fin, la evaluacion se enfoco en evaluar la eficacia en dos etapas: 1) a nivel sectorial y
transversal, y 2) a nivel subsectorial. La evaluacién analizé asimismo el valor de las iniciativas y evaluo
la sostenibilidad de los resultados.

Evaluacion conjunta del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y
Dinamarca

La evaluacion conjunta llevada a cabo por el ACNUR y Dinamarca de la respuesta a la situacion de la
poblacion refugiada de Kalobeyei y sus alrededores, en Kenia, define el propdsito como sigue:

“El propésito principal de la evaluacién es contribuir al aprendizaje acerca del modelo de asentamiento
integrado en Kalobeyei y sus alrededores. Al documentar las lecciones aprendidas de un esfuerzo concreto
para combinar la accién humanitaria y la asistencia para el desarrollo a largo plazo, la intencion es generar
evidencia de las potencialidades y los desafios del disefio y de la ejecucion de un modelo de soluciones
integradas.”

Evaluacion del programa de la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (Asdi) de
apoyo a la construccion de la paz en situaciones de conflicto y posconflicto

El informe de evaluacion es un buen ejemplo de como la evaluacién refleja el propésito. Ofrece la
siguiente explicacion:

El proposito o el uso previsto de la evaluacion es sistematizar las lecciones aprendidas a partir de la
practica de construccion de la paz. La evaluacion servira de insumo para el proceso de
conceptualizacion y desarrollo del enfoque de construcciéon de la paz utilizado por la Agencia Sueca
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (Asdi). Estos enfoques, a su vez, influiran en la
planificacién estratégica y el disefio del apoyo futuro de Asdi en contextos afectados por situaciones
de conflicto. Ademas, se espera que la evaluacion contribuya a fortalecer la comprensiéon de la
construccion de la paz como un concepto y una practica.

El objetivo especifico de la evaluacion fue valorar la metodologia de Asdi frente a la construccion de la
paz a nivel estratégico en distintos contextos. Con este fin, la evaluaciéon puso especial énfasis en
cuatro de los criterios:

e pertinencia del trabajo de construccién de la paz de Asdi en relacion con las necesidades del
contexto y de los beneficiarios, y con las prioridades de politica de Asdi;

o eficacia de su trabajo de construccion de la paz en términos de su contribucion a los objetivos
generales de construccion de la paz y de su capacidad para proporcionar un marco propicio
para el trabajo de construccién de la paz de sus asociados;
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e impacto de su trabajo de construccion de la paz;
e sostenibilidad de su trabajo de construccion de la paz.

En los cuatro criterios, se puso especial énfasis en los resultados en las areas de igualdad de género,
empoderamiento y derechos de la mujer, e inclusion de las minorias étnicas y los grupos marginados.
En los cuatro paises comprendidos en el estudio de caso, las evaluaciones se enfocaron en los
aspectos de marginacion que estaban vinculados con la construccién de la paz y que aparecen en la
bibliografia y las entrevistas. Se consideré principalmente a los grupos marginados en razén de su
origen étnico o pertenencia a una minoria. Esto se debe a que, en los cuatro casos, los factores étnicos
formaban parte importante de las causas primordiales del conflicto.

Fuentes: DANIDA (2019y4), Evaluation of Water, Sanitation and Environment Programmes in Uganda (1990-2017),
http://www.oecd.org/derec/denmark/denmark-1990-2017-wash-environment-uganda.pdf;

ADE (2019y5)), Joint Evaluation of the Integrated Solutions Model in and around Kalobeyei, Turkana, Kenya, https://um.dk/en/danida-
en/results/evalleval reports/publicationdisplaypage/?publicationid=dd54bef1-1152-468c-974b-c171fbc2452d;

Bryld (2019)), Evaluation of Sida's Support to Peacebuilding in Conflict and Post-Conflict Contexts: Somalia Country Report,
https://publikationer.sida.se/contentassets/1396a7eb4f934e6b88e491e665¢f57c1/eva2019 5 62214en.pdf

Coémo entender la dimensién de temporalidad

Los criterios pueden aplicarse a diferentes momentos en el tiempo. Cada uno de los criterios se puede
utilizar para evaluar una intervencion antes, después y a lo largo de su ejecucién. Del mismo modo, los
criterios pueden evaluarse en distintos momentos del ciclo de vida de una intervencién. Sin embargo, la
interpretacion de los criterios y de las fuentes de evidencia puede variar segin el momento. Por ejemplo,
antes de que una intervencion haya tenido lugar, la eficacia y la sostenibilidad serian previsiones;
mientras que, después de la intervencion, se dispondra de mayor informacion para extraer conclusiones
mas firmes.

Los criterios (y las preguntas de evaluacién asociadas) deben reflejar por lo tanto los dos aspectos clave
siguientes en relacion con la cronologia: 1) el momento en el ciclo de vida de la intervencion en que
tendra lugar la evaluacion; y 2) la etapa de la intervencion o el punto en la cadena de resultados en que
se enfocard la evaluacion.

El marco conceptual de cada criterio no varia si una evaluacion se esta llevando a cabo antes, después
0 a lo largo de una intervencion. Sin embargo, los datos y la evidencia disponibles para valorar los
criterios y los métodos utilizados si cambian. Los evaluadores deben tener presentes estas diferencias
en el momento de analizar los (posibles) hallazgos con las partes interesadas de la evaluacion, ya que
pueden influir en la utilidad y la credibilidad percibidas de la evaluacion. Por ejemplo, una evaluacion de
la sostenibilidad ex ante (es decir, que se lleva a cabo antes de que empiece la intervencion) podria
examinar las probabilidades de continuacion de los beneficios de una intervencién enfocandose en el
disefio de la intervencién y en la evidencia disponible sobre la validez de los supuestos acerca de la
continuacion de los beneficios previstos. Una vez concluida la intervencion, la evaluacién de la
sostenibilidad examinaria si los beneficios realmente continuaron o no, esta vez sobre la base de datos
y evidencia de los beneficios reales generados por la intervencion.

Al examinar las cosas en retrospectiva, las evaluaciones deben tener en cuenta el contexto y los datos
disponibles en ese momento para emitir juicios basados en expectativas razonables de lo que pudo o
debié haberse hecho. Seria injusto juzgar las acciones de las personas que disefiaron programas
pasados sobre la base de la informacion disponible hoy, pero que no les era conocida en aquel
momento. Sin embargo, muchas evaluaciones han constatado que la informacién disponible no se
aprovechd en toda su magnitud (cuando pudo haberse aprovechado), lo cual hubiese incrementado la
pertinencia de la intervencion. Un ejemplo seria que la poblacién local no hubiera sido consultada o
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involucrada en grado suficiente en el disefio de la intervenciéon. Cabria esperar desde un punto de vista
razonable que un descuido de esa naturaleza se hubiese evitado y asi debera anotarse en la evaluacion.

Coémo utilizar los criterios para mejorar las preguntas de evaluacién

Formular buenas preguntas de evaluacién es un elemento indispensable del proceso de evaluacién, y
el uso de los seis criterios interactia con el proceso de decidir las preguntas de evaluacién y lo respaldaZ?.
El proceso empieza con una reflexion acerca del proposito de la evaluacion y de cémo sera utilizada y
por quién. Una colaboracién efectiva con las partes interesadas como parte de un proceso participativo
bien disefiado puede ayudar a los evaluadores y gestores a entender cémo se utilizara la evaluacion.
Una comprension profunda de la intervencidn y su contexto, sus objetivos especificos y su teoria del
cambio deberia complementar este dialogo con las partes interesadas. Se puede programar un periodo
inicial para explorar estos asuntos y generar (un pequefo nimero de) preguntas clave que la evaluacion
necesita responder.

Después de este paso inicial, los criterios de evaluacion sirven como herramienta para revisar desde
distintas perspectivas si se ha pasado algo por alto, lo cual permitira perfeccionar y refinar las preguntas
que son esenciales para el disefio de evaluacion. Esto hace que el proceso devenga en sistematico y
garantiza que la evaluacién sea exhaustiva. Es un componente fundamental de lo que constituye una
“mejor evaluacién”. Se recomienda encarecidamente que esta etapa de desarrollo de las preguntas se
acometa con un enfoque general claro y coherente.

La instituciéon que encarga la evaluacién puede haber tomado la decision de evaluar las intervenciones
en funcion de ciertos criterios. En ese caso, se deberan seguir los parametros institucionales
paralelamente a una aplicacion minuciosa de los criterios con el fin de asegurar la consistencia.

Un ejemplo de lo anterior es el manual de evaluacién de Asdi, que contiene ejemplos de preguntas
estandar para cada uno de los criterios (Molund y Schill, 20045)). Hay otros ejemplos de cémo las
instituciones interpretan y analizan los criterios, entre otros la guia y las notas técnicas elaboradas por el
Programa Mundial de Alimentos para los gestores de evaluaciones y evaluadores (PMA, 20167)).

Relaciones entre los criterios

Los criterios constan de multiples lentes a través de los cuales se puede apreciar una intervencion y sus
resultados. Estan conectados entre si, en el sentido de que los conceptos sobre los que se sostiene cada
criterio contribuyen a analizar dimensiones complementarias del proceso de obtencion de resultados. Por
ejemplo, la eficacia y el impacto inciden en diferentes niveles de la cadena de resultados, dependiendo
de cémo se hayan definido los objetivos especificos de la intervencion. Los dos criterios estan, por lo
tanto, interconectados a lo largo de la cadena de causalidades.

Los criterios a menudo dependen unos de otros. Por ejemplo, una intervencién que no era pertinente para
las prioridades de los beneficiarios tiene pocas probabilidades de tener el impacto deseado (a no ser que
existan algunos canales de impacto separados, lo cual es mas bien poco comun). Una intervencion que
se lleva a cabo de manera deficiente (menos eficaz) probablemente sera también menos sostenible. Por
otro lado, también es posible que una intervencion sea altamente pertinente, pero ineficaz; o muy
coherente, pero ineficiente en razén de los altos costos de transaccion. Los evaluadores deben explorar
y reflexionar acerca de las relaciones y las sinergias entre los diferentes criterios, considerando, entre
otras cosas, si estan causalmente relacionados entre si y de qué manera.

La mayoria de las evaluaciones extraen conclusiones con base en los hallazgos para cada criterio, asi
como una conclusién general basada en todos los criterios, en ocasiones utilizando un puntaje numérico
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para calificar el desempefio. Al extraer conclusiones acerca de la intervencién, y dependiendo del
proposito de la evaluacion, los evaluadores deben mirar todo el panorama completo y considerar como
ponderar apropiadamente todos los criterios aplicados. Algunas instituciones ponderan los criterios
definiendo un criterio dominante (también conocido como criterio knock out). Si el desempefio no es
satisfactorio en lo que se refiere a ese criterio, no importa si los otros criterios obtuvieron puntajes altos:
se considerara fallida la intervencion (o, en el caso de una evaluacion ex ante, se decidira no financiar la
intervencion).

En el capitulo 4, se analizan vinculos mas especificos entre los distintos criterios.

Cémo elegir qué criterios utilizar

Tal como se ha descrito anteriormente, el propésito, las prioridades, el ambito y el contexto de la
intervencion y de la evaluacion determinaran el énfasis relativo en diferentes criterios por encima de
otros. Los evaluadores deben considerar el valor relativo que afnadira cada criterio. Esto implica dos
decisiones bésicas: ¢ Constituye este criterio una consideracion importante para esta evaluacion? ¢ Es
factible responder preguntas acerca de este criterio?

Aunque los wusuarios pueden sentirse tentados a simplemente aplicar los seis criterios
independientemente del contexto, el mejor enfoque (es decir, un enfoque acorde a la intencion original
de los criterios y que genera la evaluacién de mas alta calidad) consiste en seleccionar y utilizar
deliberadamente los criterios de formas que sean apropiadas para la evaluacion y para las preguntas
que la evaluacion esta buscando responder.

Para ello, es conveniente hacer las siguientes preguntas:

e Sipudiéramos hacer una sola pregunta en relacion con esta intervencion, ¢ cual seria?

e ;Qué preguntas es mejor responder por medio de una evaluacion y cuales se podrian
contestar por otros medios (por ejemplo, un proyecto de investigacion, una sintesis de
evidencia, un ejercicio de seguimiento o un proceso de aprendizaje facilitado)?

e ;Los datos disponibles son suficientes para dar una respuesta satisfactoria a esta pregunta?
De no ser asi, ¢ habrd mejores datos o mayor disponibilidad de datos méas adelante?

e Quién ha aportado insumos a la lista de preguntas? ;Faltan algunas perspectivas
importantes?

o ¢;Tenemos el tiempo y los recursos suficientes para tratar todos los criterios de interés o, si
circunscribimos el analisis a solo algunos de los criterios, obtendremos informacion mas
valiosa?

Es importante identificar un término medio entre flexibilidad (evitar una aplicacion mecanica de todos los
criterios) y “seleccion sesgada” (limitarse a elegir solo los criterios mas faciles o los mas susceptibles de
generar resultados positivos) en el momento de utilizar los criterios. Por ejemplo, no debemos inhibirnos
de responder preguntas cruciales acerca del impacto y de la coherencia, aunque estas, en ocasiones,
puedan representar un mayor desafio. El grafico 3.1 a continuacién muestra algunos aspectos que
debemos considerar, recordando que se trata solo de ejemplos, y no de una lista de verificacion
exhaustiva.
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Grafico 3.1. Como cubrir los criterios para una evaluacion especifica

PROCESO DE CONSIDERACION DE CRITERIOS

Al realizar una evaluacion, los seis criterios deben considerarse inicialmente.
Sin embargo, las evaluaciones deben seleccionar con cuidado en cuales criterios centrarse, dependiendo de
varios factores, incluidos los objetivos y las limitaciones de la evaluacién y el contexto de la intervencién.
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¢La intervencion ¢Laintervencion se ¢Debela ¢Es valioso ¢Vale la pena ¢Es posible determinar
tuvo lugar llevé a cabo en evaluacién medir determinar como determinar los si los efectos de la
en un entomo un espacio el cumplimiento de  se utilizaron los efectos de nivel superior,  intervencion
complejo y institucional saturado? los objetivos de fondos de la previstos o no continuaran?
delicado? la intervencion? intervencién?  previstos, de la
intervencion?

Un buen conocimiento de las partes interesadas implicadas (tanto en la intervencién como en la
evaluacion) puede contribuir a identificar las potenciales tensiones entre sus diferentes intereses y
prioridades en lo que atafie al disefio y a la ejecucion de la evaluacion. La poblacién beneficiaria puede
estar mas interesada en determinar la eficacia (por ejemplo, si la salud de sus nifios y nifias esta
mostrando mejoras a raiz de su participacion en un programa de tratamiento de la desnutriciéon), mientras
que la prioridad de los entes de ejecucion puede ser determinar la eficiencia, con la mirada puesta en
aumentar el nimero de familias beneficiarias del programa. En la mayoria de los casos, no es posible
responder todas las preguntas potencialmente interesantes en una sola evaluacion, y se tendran que
tomar decisiones al respecto. Para aumentar las probabilidades de que las preguntas que se han omitido
sean abordadas en otro documento, es una practica recomendable documentar el proceso y los efectos
directos de los debates en torno a la priorizacion de las necesidades de las diferentes partes interesadas
y las decisiones acerca de las preguntas de evaluacion.

Cémo operativizar y adaptar los criterios a nivel institucional

Las definiciones de los criterios y esta guia proporcionan una plataforma comun y un conjunto de
definiciones establecidas de comun acuerdo en las que basarse. No obstante, es preciso adecuarlas al
contexto institucional. Los evaluadores y los gestores de evaluaciones a menudo utilizan los criterios en
nombre de una organizacion de desarrollo, un ministerio o alguna otra institucién que tiene su propio
mandato, sus propias prioridades de politica y sus propios estandares, guias y politicas de evaluacion,
todo ello segun lo acordado por sus érganos rectores.

Al considerar cémo operativizar y aplicar los criterios, es importante que los evaluadores y los
comisionados tengan muy en cuenta las prioridades estratégicas, la cultura y las oportunidades de la
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organizacién como antecedente para la toma de decisiones. La forma en que se utilizan ciertos términos
(por ejemplo, el impacto) varia, y es importante prestar mucha atencion a las potenciales confusiones o
malas interpretaciones de los criterios y su énfasis previsto. Esto ayudara a los evaluadores y
comisionados a medida que aplican los criterios, maximizan el uso de los hallazgos de la evaluacion y
mejoran la pertinencia para las necesidades de los usuarios previstos. Los gestores de la evaluacion
deben fomentar un debate entre los evaluadores, los comisionados y los destinatarios de la evaluacion,
en el marco del cual considerar como deberian aplicarse e interpretarse los criterios. Un proceso como el
descrito puede fomentar el disefio de evaluaciones creibles y oportunas que respondan mejor a las
necesidades de los usuarios.

Los requisitos metodoldgicos establecidos por una institucion también pueden influir en la forma en que
se aplican los criterios. Los evaluadores deben dejar constancia de los requisitos y las directrices
particulares, ya sean de su propia organizacion o de la institucidon que ordena la evaluacion. Otras fuentes
pertinentes, como la guia del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG) o los estandares de
buenas practicas del Grupo de Cooperacion en Materia de Evaluacion (ECG) y la guia de evaluacion de
la acciéon humanitaria de la Red para un Aprendizaje Activo sobre Rendicion de Cuentas y Resultados de
la Accion Humanitaria (ALNAP) son igualmente de gran utilidad cuando son aplicables.

Coémo responder a la Agenda 2030 y a los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Ademas de adaptar los criterios a las instituciones en las que se estan utilizando, la forma en que se
entiendan y apliquen los criterios reflejara el contexto de politicas mas amplio, influyendo en la forma en
que los gestores de las evaluaciones, los evaluadores y las partes interesadas utilizan los criterios. Para
el préximo decenio, especialmente para la comunidad evaluadora que trabaja en la cooperacion
internacional para el desarrollo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Agenda 2030 seran el
marco de politicas y el conjunto de objetivos globales mas importante.

Entre los elementos clave de la Agenda 2030 se encuentran los siguientes:

e acceso universal a los beneficios del desarrollo;

¢ inclusioén, en especial para las personas en mayor riesgo de quedarse atras;

o derechos humanos, igualdad de género y otras consideraciones de equidad;
¢ sostenibilidad ambiental, cambio climatico y gestidn de los recursos naturales;
o complejidad del contexto y de las intervenciones de desarrollo;

¢ sinergias entre los actores involucrados en el proceso de desarrollo.

Este marco influye tanto en las intervenciones como en su evaluacion, entre otras cosas en cémo se
interpretan los criterios, asi como en el proceso de evaluacion propiamente dicho (por ejemplo, en
quiénes participan en la aplicacion de los criterios y en la identificacién de las preguntas prioritarias). El
Recuadro 3.3 contiene pautas sobre el uso de la Agenda 2030 para fundamentar las agendas de
evaluacion nacionales. El Recuadro 3.4 presenta un ejemplo de como se procedio en el sistema aleman
de evaluacion del desarrollo (BMZ, 20207;). Varios gobiernos nacionales han emprendido esfuerzos
similares (entre ellos Costa Rica, Nigeria y Finlandia), al igual que algunas organizaciones no
gubernamentales (ONG), de modo que han proporcionado lecciones de gran valor a los evaluadores y
los gestores de evaluaciones (D’Errico, Geoghe y Piergallini, 20209)).

El texto revisado de las definiciones de los criterios refleja también estos elementos en varios sentidos.
Por ejemplo, pone un énfasis especial en el contexto y en las perspectivas y las prioridades de la poblacion
beneficiaria al evaluar la pertinencia, la eficacia y el impacto; tiene en cuenta la equidad de los resultados
al examinar la eficacia y el impacto; y adopta un enfoque integral para examinar la coherencia. Los
principios rectores reflejan también la Agenda 2030 al fomentar una perspectiva integral.
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Recuadro 3.3. Uso de los ODS para informar las agendas nacionales de evaluacion

El documento Evaluation to connect national priorities with the SDGs. A guide for evaluation
commissioners and managers propone cinco consideraciones para ayudar a los paises a desarrollar
sus agendas de evaluacién y mejorar el valor de la evaluacion. Exhorta a los evaluadores a aplicar el
‘pensamiento en sistemas complejos” y a:

e pensar mas alla de las politicas, los programas y los proyectos individuales;

e examinar las fuerzas macro que influyen en los logros o los fracasos;

e desarrollar una comprension matizada de lo que significan los logros;

e reconocer la importancia de la cultura;

e adoptar el pensamiento evaluativo y la gestion adaptable.

Fuente: Ofir et al. (2016y), Briefing: Five considerations for national evaluation agendas informed by the SDGs,
https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/17374IIED.pdf

Recuadro 3.4. Mapeo de los criterios en funcion de la Agenda 2030 y los ODS

Las preguntas que presentamos a continuacién han sido elaboradas por el Ministerio Federal de
Cooperacion Econdmica y Desarrollo de Alemania (BMZ) con el apoyo del Instituto Aleman de
Evaluacion del Desarrollo (DEval), con el objeto de ayudar a los evaluadores a valorar las
contribuciones generales a la Agenda 2030 y a los ODS. Cada pregunta es una respuesta a los
principios de los ODS y se relaciona también con los criterios.

Universalidad, responsabilidad compartida y rendiciéon de cuentas

e En qué medida contribuye la intervencién al logro de los ODS? (Ver el criterio de impacto).

e En qué medida ha sido disefiada la intervencién para aprovechar los sistemas y las
estructuras existentes (de los asociados, de otros donantes o de las organizaciones
internacionales) para llevar a cabo sus actividades y en qué medida se utilizan estos? (Ver el
criterio de coherencia).

e ;Se aplica la divisiéon del trabajo con otros donantes y asociados para el desarrollo en lo que
respecta a la ejecucion de la intervencion? De ser asi, ¢en qué medida? (Ver el criterio de
coherencia).

e JEn qué medida se utilizan sistemas comunes para el seguimiento, el aprendizaje y la
rendicién de cuentas? (Ver el criterio de coherencia).
Interaccion con el desarrollo econémico, ambiental y social
e ,La intervencion utiliza un enfoque integral de desarrollo sostenible (social, ambiental y
econdémico)? (Ver el criterio de pertinencia).

e En qué medida se generaron interacciones (intencionales o no intencionales, positivas o
negativas) entre los efectos directos sociales, econémicos y ambientales, y cual fue el impacto
general de la intervencion? (Ver los criterios de eficacia e impacto).

e ¢ Qué contribucion realiza la intervencion a la promocion de interacciones (intencionales o no
intencionales, positivas o negativas) entre los efectos directos sociales, econdmicos y
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ambientales, y cual fue el impacto general de la intervencién? (Ver los criterios de eficacia e
impacto).

Inclusién

e +En qué medida es consistente la intervencidon con las normas y los estandares
internacionales que regulan la participacion y la promociéon de los grupos en especial
desventaja y vulnerabilidad? (Ver el criterio de coherencia).

e JEn qué medida se generaron cambios de desarrollo importantes (intencionales o no
intencionales, positivos o negativos) a nivel de los grupos en especial desventaja y
vulnerabilidad (posible diferenciacion por edad, ingresos, género, origen étnico, etc.)? (Ver el
criterio de impacto).

e ;Qué contribucion realizé la intervencion a los impactos de desarrollo centrales (intencionales
0 no intencionales, positivos 0 negativos) a nivel de los grupos en especial desventaja y
vulnerabilidad (posible diferenciacién por edad, ingresos, género, origen étnico, etc.)? (Ver el
criterio de impacto).

e ¢ En qué medida contribuyd la intervencion a fortalecer la resiliencia de los grupos en especial
desventaja y vulnerabilidad (posible diferenciacion por edad, ingresos, género, origen étnico,
etc.)? (Ver el criterio de sostenibilidad).

Fuente: BMZ (2020, Evaluation Criteria for German Bilateral Development Co-operation

Cémo aplicar un lente de género a los criterios

Los evaluadores deben trabajar de formas que tengan en cuenta minuciosamente las experiencias y los
impactos diferenciados por género, asi como la forma en que estos interactuan con otras modalidades de
discriminacion en un contexto especifico (por ejemplo, por edad, raza y origen étnico, o nivel
socioecondmico). Independientemente de la intervencion, los evaluadores deben considerar como las
dinamicas de poder de género convergen e interactuan con otras formas de discriminacion, afectando asi
la ejecucion y los resultados de la intervencion. Esto puede incluir una exploracion de como influye el
contexto sociocultural y politico-econémico de las intervenciones en la ejecucién y el logro de los objetivos.

La aplicacion de un lente de género puede generar evidencia para incentivar el aprendizaje y la rendicion
de cuentas, a la vez que respalda el logro de los objetivos de igualdad de género. Algunas medidas
practicas para aplicar un lente de género a los criterios de evaluacion son las siguientes:

e los evaluadores, gestores y comisionados deben trabajar de formas que sean inclusivas y que
conduzcan a una participacion apropiada en la toma de decisiones, la recoleccion y el analisis de
datos, y el intercambio de los hallazgos;

e considerar el grado en que las barreras de género interactuan con otras barreras sociales,
poniendo en riesgo asi la igualdad de oportunidades de la intervencion;

e considerar como interactua una intervencion con el entorno legislativo, econémico, politico,
religioso y sociocultural, a efectos de interpretar mejor los diferentes impactos y experiencias de
las partes interesadas;

e considerar las definiciones de masculinidad y feminidad socialmente construidas, asi como
cualquier cambio en las dinamicas y roles de género;

e al seleccionar a los evaluadores, analizar sus habilidades en enfoques de evaluacion con
perspectiva de género y sus experiencias de trabajo en diferentes contextos.
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El siguiente cuadro ha sido elaborado para ayudar a los evaluadores a considerar como aplicar un lente
de género a los criterios:

Cuadro 3.1. Como aplicar un lente de género a los criterios

Criterios

Preguntas rectoras para la aplicacion de un lente de género

Pertinencia

Coherencia

Eficacia

Eficiencia

Impacto

Sostenibilidad

¢ Laintervencion se disefi6 de formas que tienen en cuenta las necesidades y las prioridades de todos los géneros? De
ser asi, ;,c6mo?

¢ En qué medida el disefio de la intervencion refleja los derechos de las personas de todos los géneros e incluye la
retroalimentacion de una diversa gama de partes interesadas locales, entre ellas los grupos marginados?

¢ Responde la intervencion a las necesidades practicas y estratégicas de todos los géneros?

¢ En qué medida son coherentes el disefio, la ejecucion y los resultados de la intervencion con las leyes y los
compromisos internacionales de derechos e igualdad de género, entre ellos la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), la Declaracion y la Plataforma de Accion de Beijing, el Programa
de Accion de la Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo, y la Agenda 20307

¢ En qué medida apoya la intervencion las leyes e iniciativas nacionales creadas para mejorar la igualdad de género y los
derechos humanos? ¢ Qué lecciones se pueden extraer?

¢ La intervencion logro sus objetivos y resultados previstos de formas que contribuyen a la igualdad de género? De ser
asi, ¢como?

¢ Laintervencion generd resultados diferenciados para diferentes grupos poblacionales? De ser asi, ¢,cdmo y por qué?
¢ Hubo que usar enfoques diferentes para llegar a las personas de géneros diferentes? ¢ Se realiz6 el seguimiento y el
analisis de los efectos diferenciados en grado suficiente? ¢ Se adaptd la intervencion para responder a cualquier
inquietud y maximizar la eficacia?

¢ La teoria del cambio y el marco de resultados se fundamentaron en el analisis de la igualdad de género, el analisis de la
economia politica y los derechos humanos? De ser asi, en qué medida?

¢ En qué medida y por qué es distinta la eficacia para las personas de géneros diferentes?

¢ Se asignaron recursos diferentes de formas que tuvieran en cuenta la igualdad de género? De ser asi, cémo se
asignaron? ; Fue apropiada la asignacion de recursos diferenciada?

¢ Los costos de inversion por persona beneficiada satisfacen las necesidades diferenciadas de las personas de diferentes
géneros?

¢ La intervencion tuvo los mismos impactos para los diferentes géneros o hubo diferencias relacionadas con los géneros
a nivel de participacion, experiencia e impactos? De ser asi, ¢ por qué ocurrieron estos impactos diferenciados?

¢ En qué medida convergieron los impactos de género con otras barreras sociales como la raza o el origen étnico, la
discapacidad, la edad y la orientacion sexual para contribuir a las experiencias y los efectos directos diferenciados?

¢, Como impactan en los efectos directos las normas y las barreras de género del enforno politico, econémico, religioso,
legislativo y sociocultural en general?

¢ En qué medida han contribuido los impactos a la igualdad en las relaciones de poder entre personas de diferentes
géneros y a modificaciones en las normas y los sistemas sociales?

¢ La intervencion ha contribuido a fortalecer la igualdad de género en los sistemas juridicos, politicos, econémicos y
sociales mas amplios? De ser asi, ¢,cémo y en qué medida? ; Termin6 este hecho produciendo cambios duraderos en
las normas sociales que eran perjudiciales para las personas de un género en particular o de todos los géneros? Si no se
logré ese resultado, ¢,por qué no?

¢ Se mantendran los logros de igualdad de género una vez concluida la intervencién? ¢ Han contribuido los procesos al
sostenimiento de estos beneficios? ;Se han creado mecanismos para apoyar el logro de la igualdad de género a mas
largo plazo?
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Como usar otros criterios

Los seis criterios han sido disefiados para formar un conjunto que refleje plenamente todos los conceptos
importantes que se deben cubrir en las evaluaciones. Si se aplican con minuciosidad y de forma pertinente
para el contexto, seran adecuados para las evaluaciones de todos los ambitos del desarrollo sostenible y
la acciéon humanitaria.

Sin embargo, en algunos contextos se utilizan otros criterios. Por ejemplo, muchas instituciones
establecen en sus politicas de evaluacion la obligatoriedad de analizar un area de focalizacion en
particular. En 2020, una evaluacion de los programas de salud de la cooperacion italiana en Bolivia se
guio por nueve criterios: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto, sostenibilidad, coherencia, valor
agregado de la cooperacion italiana, visibilidad de la cooperacion italiana y apropiacién (Eurecna Spa,
2020y9)). Otro ejemplo es el uso de los criterios en situaciones humanitarias, donde otros criterios, como
la idoneidad, la cobertura y la conectividad, resultan altamente pertinentes®. La adicionalidad es un criterio
que también se utiliza en ocasiones, a menudo en la evaluacién de iniciativas de financiamiento mixto,
financiamiento no soberano y financiamiento climatico. Se emplean distintas definiciones de adicionalidad,
entre ellas diferentes tipos de adicionalidad financiera y no financiera*. Dependiendo de la definicion
utilizada, la adicionalidad puede examinarse bajo el criterio de pertinencia, la eficacia o el impacto. Otros
utilizan la adicionalidad como un criterio transversal distintivo.

Los usuarios deberan ser cautelosos a la hora de evaluar la conveniencia de afadir o no criterios
adicionales, ya que hacerlo puede provocar confusion y producir evaluaciones demasiado amplias
(generando un analisis menos util). Es conveniente mantener un namero limitado de criterios, a fin de
asegurar la profundidad del analisis y la claridad conceptual necesarias, un argumento que se esgrimié
repetidamente durante el proceso de consulta para la actualizacion de las definiciones entre 2017 y 2019.

Si se utilizan otros criterios, es importante definirlos. Explicar las razones por las que se afiaden puede
resultar util para que otras personas determinen en qué medida los criterios adicionales son compatibles
con los seis criterios aqui descritos. Para apoyar el aprendizaje en todas las evaluaciones, es importante
que se valoren los mismos conceptos o elementos bajo los mismos criterios.

Independientemente de qué criterios se utilicen, deben aplicarse las directrices y los principios basicos
sefialados aqui.
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Notas

' Evaluabilidad es el grado en que una actividad o un programa es apto para ser evaluado de manera
confiable y creible. El analisis de la evaluabilidad requiere de un examen temprano de la actividad
propuesta, para cerciorarse de que sus objetivos especificos estén correctamente definidos y sus
resultados sean verificables (OCDE, 200214). Ver también (Davis, 201322)).

2 El proceso de formular las preguntas de evaluacién e involucrar a las partes interesadas, al mismo
tiempo que se tiene en cuenta la complejidad de la intervencion, se analiza en mayor detalle, por ejemplo,
en Bamberger, Vaessen y Raimondo (2015(12)).

3 La Red para un Aprendizaje Activo sobre Rendicion de Cuentas y Resultados de la Accién Humanitaria
(ALNAP) se encuentra actualmente en proceso de actualizar su guia de 2006 sobre el uso de los criterios
en situaciones humanitarias, como complemento de la Guia de evaluacion de la accién humanitaria de
ALNAP, de amplio alcance.

4 El Grupo de Trabajo de EvalNet sobre evaluacion del blended finance o financiamiento mixto ha apoyado

una investigacion sobre las definiciones de adicionalidad y otros conceptos relacionados. Los hallazgos
se publicaran a principios de 2021.
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4 Como entender los seis criterios:
definiciones, elementos de analisis
y principales desafios

El presente capitulo profundiza en cada uno de los seis criterios. Explora lo
que su definicidn significa en la practica, diferentes elementos de analisis y
como se pueden aplicar los criterios de forma que reflejen la inclusiéon y la
igualdad como un elemento primordial. Para cada criterio, un cuadro muestra
los principales desafios para su aplicacion, con recomendaciones practicas
para hacerles frente, dirigidas a los evaluadores y los gestores de
evaluaciones. El capitulo incluye una serie de ejemplos que ilustran la
aplicacién practica de los criterios e invitan a una reflexion critica en torno a
las dimensiones de cada definicion.
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El presente capitulo introduce los seis criterios (Grafico 4.1) presentandolos en el orden méas légico:
primero pertinencia y coherencia, luego eficacia y eficiencia, para finalmente pasar a impacto y
sostenibilidad. Incluimos una definicion de cada criterio y describimos su importancia. Después,
explicamos la definicion en mayor detalle, examinando sus elementos de analisis (los conceptos mas
importantes contenidos en cada definicidn). Dichos elementos no constituyen subcriterios, sino que
ilustran las diferentes formas en que los criterios se pueden aplicar, dependiendo del contexto y del
propdsito de la evaluacion. Exploramos asimismo las conexiones con otros criterios.

El capitulo incluye adicionalmente reflexiones preliminares en torno a aspectos clave relacionados con la
inclusion y el principio de “no dejar a nadie atras”, en consonancia con el mandato de la Agenda 2030.
Actualmente se esta trabajando en la aplicacion de un lente de equidad a los criterios y enfoques de
evaluacion, entre otras cosas produciendo una guia sobre igualdad de género, empoderamiento de la
mujer y derechos humanos.

Para cada criterio, un cuadro muestra los desafios comunes, asi como algunas ideas para que los
evaluadores y los gestores de evaluaciones les hagan frente. Estos cuadros se actualizaran con el tiempo,
a medida que se recojan las experiencias con las nuevas definiciones.

Finalmente, se ofrecen ejemplos de la vida real para ilustrar las formas de interpretar cada criterio.

Grafico 4.1. Los seis criterios y sus preguntas relacionadas

PERTINENCIA ®
¢La intervencion esta
haciendo lo adecuado?

©® COHERENCIA
¢En qué medida es
compatible la intervencion?

SOSTENIBILIDAD ®
¢Seran duraderos
los beneficios?

@ EFICACIA
¢La intervencion esta
logrando sus objetivos?

IMPACTO
La intervencion,
¢COmo cambia la situacion?

@ EFICIENCIA
¢ Se estan utilizando
adecuadamente los recursos?
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Pertinencia

Definicion de pertinencia:

Pertinencia: ; La intervencién esta haciendo lo correcto?

Medida en que los objetivos y el disefio de una intervencion responden a las necesidades, politicas y
prioridades de los beneficiarios’, los asociados o las instituciones, internacionales y nacionales, y
siguen haciéndolo aun cuando las circunstancias cambian.

Nota: “Responden a” se refiere a que los objetivos y el disefo de la intervencién son sensibles a las
condiciones econémicas, ambientales, de equidad, sociales, de economia politica y de capacidad en
las que se desarrolla. “Asociado o institucion” engloba a gobiernos (nacionales, regionales, locales),
organizaciones de la sociedad civil, entidades privadas y organismos internacionales que participan en
el financiamiento, la ejecucién o la supervision de la intervencién. Para determinar la pertinencia, es
necesario analizar las diferencias y compensaciones entre distintas prioridades o necesidades. Exige
analizar todo cambio que se produzca en el contexto para establecer la medida en que puede
adaptarse (o se ha adaptado) la intervencién para seguir siendo pertinente.

¢ Qué es la pertinencia y por qué es importante?

Evaluar la pertinencia ayuda a los usuarios a establecer si una intervencién estd haciendo lo correcto.
Permite a los evaluadores valorar en qué medida los objetivos y la ejecucion de la intervencion estan
claramente alineados con las necesidades de los beneficiarios y las partes interesadas, asi como con las
prioridades que sostienen la intervencién. Establece si las partes interesadas seleccionadas consideran
util y valiosa la intervencion.

La pertinencia es una consideracion relevante en todas las etapas del ciclo de un programa o politica,
desde el disefio hasta la ejecucion. La pertinencia puede evaluarse asimismo en funcion de objetivos
universales como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Puede analizarse en funcién de cuatro
posibles elementos de analisis: pertinencia para las necesidades de los beneficiarios y de las partes
interesadas, pertinencia para el contexto, pertinencia de la calidad y el disefio, y pertinencia a lo largo del
tiempo, las cuales se analizan en mayor detalle en la seccidon sobre elementos de anadlisis. Estos
elementos deben utilizarse segun lo requiera el propdsito de la evaluacién y no son exhaustivos.

La evaluacién de la pertinencia debe empezar por determinar si los objetivos de la intervencién se
encuentran definidos de manera adecuada y son realistas y viables, y si los resultados son verificables y
estan alineados con los estandares internacionales que rigen actualmente las intervenciones de
desarrollo. Esto deberia ser compatible con el concepto de evaluabilidad que se detalla en los Estandares
de Calidad para la Evaluacion del Desarrollo de la OCDE (OCDE, 2010;1;). Los enunciados acerca de los
resultados o los objetivos pueden estar formulados en términos difusos o vagos, ser dificiles de medir o
referirse a actividades o insumos. En algunos casos, la teoria del cambio se debe mejorar o reconstruir
para que el evaluador identifique claramente los objetivos. Los evaluadores deben tener el cuidado de
evaluar en funcién de objetivos realistas y de buena calidad. Los indicadores para medir el logro de los
objetivos también se deben validar en funcién de criterios ampliamente aceptados como los indicadores
SMART (especificos, mensurables, alcanzables, pertinentes y oportunos) (IDD and Associates, 2006(10).
Las evaluaciones que examinan la pertinencia deben considerar si se han operativizado los objetivos
apropiados y cémo de una forma que refleje unas buenas practicas. Ademas, deben reflexionar acerca
de la capacidad y las aptitudes organizacionales de los asociados en la ejecucion y sus respuestas a los
cambios en el contexto.
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Los evaluadores deben identificar claramente asimismo a las partes interesadas cuyas necesidades y
prioridades se deben tener en cuenta en la evaluaciéon de la pertinencia. Esto incluye a la poblacion
beneficiaria, asi como a las instituciones y los asociados de financiamiento, supervisién o ejecucion. Se
debe poner un énfasis especial en los beneficiarios. La apropiacion de una intervencion es importante, y
los beneficiarios figuran en primer lugar como las principales partes interesadas en la definicion de las
prioridades y necesidades. Dependiendo de la intervencién, puede ser pertinente asimismo considerar las
necesidades nacionales y subnacionales (donde proceda), las estrategias locales para suplir las
necesidades y el grado en que la intervencién esta alineada con dichas necesidades. Las necesidades
institucionales pueden incluir las necesidades de los donantes, entre otras, lo cual significa que la
pertinencia se puede evaluar en diferentes contextos de politicas, incluso aquellos donde no hay un
donante claro, sino mas bien asociados en una intervenciéon (por ejemplo, en el caso de la politica
comercial).

Coémo entender la pertinencia: elementos de andlisis

La definicion de la pertinencia engloba cuatro grandes dimensiones: la respuesta a las necesidades,
politicas y prioridades; la sensibilidad y la capacidad de reaccion al contexto; la calidad del disefio; y la
capacidad de respuesta a lo largo del tiempo.

Respuesta a las necesidades, politicas y prioridades

Quizas el elemento mas importante para el analisis de la pertinencia es la valoracion del grado en que
una intervencion responde a las necesidades y las prioridades de la poblacién beneficiaria. Un analisis de
esta naturaleza arrojara luz sobre los temas en los que incide una intervencion y por qué. Los beneficiarios
son las partes interesadas centrales de una intervencion y se les debe tener en cuenta en todo momento.
Los beneficiarios no necesariamente son personas que reciben servicios directos. Dependiendo del tipo
de intervencion, los beneficiarios pueden ubicarse a un nivel (mucho) mas macro de la cadena de
resultados. Por ejemplo, el objetivo de una intervencion puede ser fortalecer las capacidades de la oficina
nacional de auditoria. Estas capacidades mejoradas redundaran en favor de la gestion de las finanzas
publicas y, en ultima instancia, contribuiran al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en las areas
de, por ejemplo, la educacion y la salud. No obstante, los beneficiarios primarios, para los fines de evaluar
el apoyo al desarrollo de capacidades, serian los miembros del personal de la oficina. Definir con toda
claridad a los beneficiarios (primarios y secundarios) es el primer paso necesario para evaluar la
pertinencia.

El analisis de las necesidades de los beneficiarios y si se satisfacen o no arroja luz no solamente sobre la
capacidad de respuesta de la intervencion, sino también sobre la apropiacion y la participacion en relacién
con el disefio y la ejecucion de la intervencion (lo cual puede afectar a otros criterios). Ayuda a entender
quiénes participaron en el disefio y quiénes no y, a su vez, como afecta este hecho al disefio y la ejecucién
de la intervencion.

Este criterio significa que los esfuerzos deberian centrarse en las areas de mayor necesidad o, para usar
los términos de la Agenda 2030, en llegar primero a los mas rezagados. De hecho, la pertinencia es
especialmente valiosa para dilucidar quién esta involucrado en una intervencién y quién es beneficiario
de ella. La pertinencia ofrece a los evaluadores la oportunidad de considerar si los grupos marginados
estan incorporados en las prioridades tanto de la politica como de la intervencion y en qué medida. Incluso
cuando una intervencién se encuentra en perfecta sintonia con la politica oficial, puede estar
desconectada de las prioridades reales de los participantes, que pueden no haber participado en la
definicidn de las prioridades y los planes oficiales.

Una evaluacion pertinente debe tener en cuenta asimismo la medida en que la intervencion responde a
las prioridades de las instituciones o los asociados involucrados. Estos pueden ser: gobiernos (nacionales,
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regionales o locales), organizaciones de la sociedad civil, entidades privadas y organismos internacionales
implicados en el financiamiento, la ejecucién o la supervision de la intervencion. La pertinencia examinara
la alineacion de la intervencién con las estrategias y las politicas de esas instituciones.

A fin de valorar la pertinencia de una intervencion para las necesidades, politicas y prioridades globales,
una evaluacion deberia revisar la contribuciéon de la intervencion a los objetivos mundiales mas amplios
(es decir, la importancia relativa de la intervencién frente al esfuerzo general). Esto a menudo supondra
que los evaluadores comparen los (posibles) resultados en el contexto o pais en cuestién con alternativas
en otros lugares. Estas preguntas sobre la pertinencia global no siempre se contemplan durante el disefio
de una intervencion. Los evaluadores pueden, por lo tanto, aportar un analisis valioso de estas cuestiones,
ayudando con ello a las partes interesadas a entender la trascendencia estratégica de la intervencion mas
alla de su contexto local.

La definicién de la pertinencia también llama a los evaluadores a examinar las posibles tensiones o
compensaciones al considerar de quién son las necesidades y las prioridades que se satisfacen mediante
la intervencion. Es posible que varias de las perspectivas de los participantes y otras partes interesadas
se encuentren desalineadas entre si, de modo tal que la evaluacién tendra que esclarecer estas
diferencias y explorar las implicaciones de las decisiones tomadas. Para poner un ejemplo, las
intervenciones orientadas a erradicar una enfermedad (por ejemplo, la poliomielitis) en todos los paises
examinarian la carga relativa de la enfermedad para determinar las prioridades de acciéon mundiales en
un pais o una region en particular. En ese contexto, puede haber situaciones en que la prioridad global
de una intervencion de esa naturaleza (inmunizacién contra la polio en la ultima regién del mundo donde
existe la transmision comunitaria) esté refiida con las prioridades locales (dado que la poblacién
beneficiaria prioriza los temas de agua y saneamiento, por ejemplo). Para los evaluadores, puede ser util
desentrafar dichas tensiones realizando un cuidadoso analisis de la pertinencia.

Sensibilidad y capacidad de reaccion al contexto

Las necesidades de la poblacion beneficiaria y otras partes interesadas clave no se pueden entender de
manera aislada y se ven determinadas por el contexto. El contexto es multifacético e incluye factores
econdmicos, ambientales, de equidad, sociales, culturales, de economia politica y de capacidad. Los
evaluadores deben establecer qué factores contextuales son mas pertinentes para una intervencion.

La pertinencia contextual puede analizarse tanto en el disefio como en la ejecucién de una intervencion.
El analisis del contexto dependera asimismo de si la evaluacion se realiza ex ante o ex post. Por ejemplo,
los evaluadores pueden plantear preguntas sobre cémo se entendié y se dio cuenta del contexto cuando
se disefo la intervencion. En las evaluaciones ex post, los evaluadores deben preguntarse si el contexto
cambié entre la fase inicial y el término de la intervencion. Las evaluaciones ex post dispondran de mas
contexto y deben tratar de incorporar este hecho en su andlisis. Esto complementa el elemento de la
temporalidad para el analisis de la pertinencia, al considerar las posibles fluctuaciones en la pertinencia
de una intervencion cuando cambian las circunstancias.

Adicionalmente se puede tener en cuenta el contexto histérico. Por ejemplo, ¢hubo intervenciones
similares en el pasado? 4 Existen tensiones, leyes o politicas histéricas que pudieran haber impactado en
la comprension de las necesidades y la determinacion de los objetivos? El contexto histérico puede incluir
asimismo los supuestos formulados en el pasado acerca de la pertinencia de una intervencion, y habria
que corroborar si dichos supuestos se mantienen en el contexto actual. En caso de que existan
evaluaciones previas, dichos supuestos pueden ser utiles para reconstruir el contexto histérico y
establecer si las intervenciones aprovechan o no las lecciones aprendidas de ejercicios evaluativos
previos.
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Calidad del disefio

La “calidad del diseno” es la medida en que la intervencion fue disefiada para responder a las prioridades
y las necesidades pertinentes, y si se han especificado claramente los objetivos. Ademas, este elemento
de analisis evalua si las prioridades y las necesidades de las partes interesadas se mencionan en los
objetivos de la intervencion, su teoria del cambio subyacente, su teoria de acciéon o su modus operandi.
Esto permite a los evaluadores determinar cuales son las deficiencias del disefio del programa que pueden
haber socavado la pertinencia general de la intervencién. Este elemento de analisis influye asimismo en
la evaluabilidad de la intervencion en general, al enfocarse en la calidad del disefio de la intervencion
desde el inicio. Asimismo, ofrece informacion sobre la idoneidad de la intervencién para la instituciéon que
la ejecuta. Por ejemplo, los evaluadores pueden intentar esclarecer si la intervencion se disef6 teniendo
en cuenta su viabilidad técnica, organizacional y financiera.

Adaptacion a lo largo del tiempo

Los evaluadores deben considerar la medida en que las intervenciones pueden evolucionar a lo largo del
tiempo. El estallido de un conflicto o los cambios en el contexto econémico y de politicas, por ejemplo,
afectaran perceptiblemente la ejecucion de una intervencidén. La pertinencia en relacién con las
consideraciones de tiempo debe incluir un analisis de la adaptabilidad de la gestion. Los evaluadores no
deben limitarse a considerar la pertinencia al inicio y al final de un programa; deben examinar también
cdmo ha respondido este a los cambios sucedidos a lo largo de su vida util. Esto les permite examinar las
fluctuaciones en la pertinencia de una intervencion a medida que cambian las condiciones para su
ejecucion. Por ejemplo, podria incluir un analisis de la medida en que las adaptaciones fueron apropiadas
para seguir satisfaciendo las necesidades y prioridades mas importantes, y si las adaptaciones afectaron
la calidad del disefio a lo largo del tiempo.

Nuevamente, aqui se debe tener en cuenta la adaptacién continua del programa a los contextos externos
y los cambios internos (por ejemplo, cuando un cambio en el financiamiento requiere de un cambio en la
programacion). Ademas, pueden tenerse en cuenta los riesgos y las oportunidades, por ejemplo, la
medida en que el programa mitigé los riesgos que podrian socavar su propdsito o en que se adapto para
aprovechar una buena oportunidad o para mejorar la atencion de las necesidades. La adaptacion puede
llevar a compensaciones en torno a las necesidades de quién priorizar, dando lugar a preguntas de
rendicion de cuentas. Este aspecto se debe explorar en profundidad para determinar como puede haber
alterado o no la pertinencia de un programa.

Conexiones con otros criterios

o Dado que los criterios estan interconectados, la pertinencia se puede vincular a otros criterios en
una evaluacion. La pertinencia a menudo se considera como un requisito para cumplir los otros
criterios.

e La evaluacion de la pertinencia sienta las bases para determinar si las necesidades se cubren
como parte de la eficacia y el impacto. De hecho, la pertinencia como criterio es un requisito para
la eficacia, ya que la identificacion de las necesidades y los objetivos debe estar claramente
enunciada para poder evaluar la eficacia.

e Lapertinencia complementa la coherencia. Ambas requieren de un analisis contextual: en el caso
de la pertinencia, para entender la alineacién de la intervencién con las prioridades y las
necesidades de las principales partes interesadas y, en el caso de la coherencia, para entender
los vinculos con otras intervenciones. La pertinencia examina la medida en que una intervencion
responde al contexto. La coherencia se aleja, toma distancia y examina otras intervenciones
dentro del mismo contexto y como interactuan con la intervencién objeto de evaluacién. En
conjunto, la pertinencia y la coherencia pueden proyectar una visién mas clara de la medida en
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que la intervencién afecta al contexto en que se lleva a cabo (al tiempo que se ve afectada por
él).

e Elanalisis de la pertinencia esta relacionado asimismo con el criterio de impacto, que examina la
trascendencia ultima de una intervencion, incluyendo su valor para las personas afectadas. Los
evaluadores deben tomarse el tiempo necesario para examinar las necesidades, las prioridades
y las politicas de todos los actores (incluidas las posibles tensiones entre ellos) para poder
evaluar en grado suficiente la pertinencia general de la intervenciéon y profundizar en su
trascendencia durante el analisis del impacto.

e Muchos de los elementos de la pertinencia son factores criticos para la eficiencia y la
sostenibilidad: una intervencién pertinente probablemente concitara un mayor apoyo de las
partes interesadas, lo que a su vez puede influir en la puntualidad de la entrega y el uso de los
recursos, asi como en el nivel de apropiacion (y por lo tanto en la sostenibilidad) de los beneficios
resultantes.

Coémo integrar la inclusion

Entender las dindmicas de poder desde una perspectiva de género y reflexionar sobre el compromiso de
los ODS de “no dejar a nadie atras” es fundamental para entender la pertinencia. Las dinamicas de poder
desde el punto de vista de género y la marginacién de ciertos grupos (por ejemplo, raciales o étnicos) son
consideraciones centrales para entender la pertinencia en un contexto determinado.

Entender quiénes fueron involucrados en el disefio de la intervencion y de qué manera, poniendo especial
énfasis en las dinamicas de poder y los grupos marginados, ayudara a los evaluadores a entender la
pertinencia de la intervencion tal y como fue disefiada, asi como el grado en que la intervencién demostré
capacidad de respuesta frente a los cambios en las necesidades a lo largo del tiempo.

La definicion de pertinencia consignada arriba subraya la importancia de considerar las compensaciones
entre las necesidades y prioridades de los diferentes grupos, incluyendo un mayor énfasis en la equidad
y las dinamicas de poder entre las personas afectadas por la intervencion, ya sea directa o indirectamente.

Aqui existe una fuerte conexién con los derechos humanos y la igualdad, en especial cuando se utiliza un
lente intersectorial para examinar cdmo convergen las multiples formas de identidad social y politica, como
el género, la discapacidad, el origen étnico, la sexualidad y la clase social, para crear discriminacion y
desigualdad. Al identificar las prioridades para el analisis de la pertinencia, es primordial tener en cuenta
los grupos subrepresentados y marginados (que pueden tener restricciones de acceso a servicios o
derechos) y cémo se han recogido (o no) sus necesidades y prioridades en los documentos y las politicas
formales. Ademas, sera importante tener en cuenta si la intervencién incorpora los diferentes niveles de
acceso, dadas las restricciones que enfrentan ciertos grupos.

Desafios de evaluar la pertinencia y como enfrentarlos

El cuadro a continuacion, pensado para los evaluadores y los gestores de evaluaciones, identifica varios
desafios comunes para la evaluacion de la pertinencia —la gama de necesidades y prioridades que
considerar, objetivos mal definidos y cambios en el contexto— y sugiere opciones para hacerles frente.

Cuadro 4.1. Desafios de evaluar la pertinencia

Desafio Coémo enfrentarlo: Cémo enfrentarlo:
evaluadores gestores de evaluaciones

Existen muchas partes interesadas nacionales = Un andlisis sdlido de la pertinencia deberia ~ Definir de manera clara y sucinta a los
e internacionales que considerar, que tienen = considerar las compensaciones reales y  beneficiarios de la intervencion. Si la cadena
potenciales en las respuestas a las de resultados es muy larga, enfocarse en los
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multiples  prioridades y  necesidades

posiblemente contrapuestas.

Establecer si una intervencion tiene objetivos
claros y apropiados, y como fueron
determinados.

La intervenciéon carece de una teoria del
cambio o de un modelo légico claramente
enunciados, o de alguna otra justificacion
explicita del disefio.

El contexto sufrio variaciones a lo largo del
tiempo, pero no existe claridad respecto de si
la intervencion fue adaptada o no, ni como.

necesidades. La pertinencia de los
beneficiarios debe ser la consideracion mas
importante que tener en cuenta al examinar las
necesidades y las prioridades. La apropiacion
y la participacion son también consideraciones
que se recomienda tener en cuenta para
manejar este desafio y cerciorarse de que se
haya dado cuenta de las prioridades
contrapuestas y, donde sea posible, que estas
se hayan conciliado.

Para hacer una evaluacion sélida de la
pertinencia, los objetivos especificos de la
intervencion constituyen un punto de partida
esencial. Esto puede representar un desafio si
no estan claramente formulados. Los
evaluadores deben revisar de manera critica
si los objetivos son lo suficientemente
estimulantes y reflejan las necesidades tanto
de los beneficiarios previstos como en
términos de capacidades de las partes
interesadas, y explorar cémo se identificaron y
verificaron dichos objetivos. La idoneidad de
los objetivos podria explorarse mas en detalle
bajo el criterio de impacto, de cara a
establecer si los objetivos contribuyeron a
generar cambios transformadores
importantes.

En esta instancia, los evaluadores deben
interactuar estrechamente con las partes
interesadas del programa, con el fin de
esclarecer los objetivos del programa y como
fueron definidos, y constatar si existe o existio
un plan de contingencia. Deben evaluar si
dicho plan se sustenta en un andlisis sélido de
las necesidades y el contexto, y en qué
medida. Este sera un importante punto de
partida para entender la pertinencia.

La valoracion de la pertinencia resulta mas
facil si existe una teoria del cambio, un
modelo légico o alguna otra justificacion
explicita del disefio de la intervencion, ya que
quiere decir que se cuenta con importantes
elementos de juicio para evaluar la pertinencia
del disefio. Los evaluadores deben identificar
si existen dichos modelos y, donde sea
necesario, trabajar con las partes interesadas
en una reconstruccion o una formulaciéon mas
clara de la teoria del cambio como punto de
partida para la evaluacion.

Por desgracia, las adaptaciones no siempre
estan adecuadamente documentadas. Es
necesario describir primero qué cambios
tuvieron lugar y cdmo se adapto la
intervencion (o no) para poder evaluar la
pertinencia.

Si no quedan dudas acerca de que el contexto
ha sufrido importantes variaciones, afectando
la pertinencia, los evaluadores deberan

beneficiarios directos para el analisis de la
pertinencia y dejar las preguntas sobre los
beneficiarios Ultimos para que se analicen bajo
los criterios de eficacia e impacto.

Al reducir el ambito para decidir de quién son
las necesidades y prioridades mas
importantes, considerar el propésito de la
evaluacion y qué componente de la
pertinencia resulta mas Util para sustentar
este argumento. Analizar cuidadosamente la
utilidad de la evaluacion en el momento del
disefio.

Los gestores de la evaluacion deben intentar
establecer los objetivos especificos de la
intervencion como parte de la elaboracion de
los términos de referencia.

Los términos de referencia deben permitir a
los evaluadores reflexionar de manera critica
sobre si los objetivos fueron apropiados para
las necesidades y el contexto externo, y si
reflejan la retroalimentacion de las partes
interesadas.

Desde el inicio de la evaluacion, los gestores
de evaluaciones deben intentar proporcionar a
los evaluadores la teoria del cambio, el
modelo légico o cualquier otro documento que
describa la légica explicita detras del disefio
del programa o de la intervencion.

Los gestores de evaluaciones pueden
contribuir a identificar a las instancias de
decision clave y a contactarlas para que
colaboren con la “reconstruccion” de los
antecedentes de cualquier ajuste al que
hubiera sido sometida la intervencion. Si las
decisiones no hubieran sido adecuadamente
documentadas, pueden concertarse
entrevistas para averiguar lo que ocurrid.
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revisar la documentacion de la intervencion
(por ejemplo, memorias anuales o informes
trimestrales, informacion de seguimiento y, de
ser posible, comunicaciones como las actas
de las sesiones y anuncios al personal y a los
participantes) con el fin de “reconstruir” las
modificaciones que se efectuaron e identificar
la cronologia de las principales decisiones y
sus motivaciones.

Ejemplos de evaluaciones de pertinencia

Esta seccién contiene una muestra transversal de evaluaciones de pertinencia de iniciativas de apoyo al
presupuesto general, subsidios de subsistencia para agricultores y programas de apoyo al sector salud.

Recuadro 4.1. Evaluacion de pertinencia de una iniciativa de apoyo al presupuesto general

La guia metodolégica para la evaluacion de intervenciones de apoyo al presupuesto elaborada por la Red de
Evaluacion del Desarrollo del CAD de la OCDE, EvalNet, sugiere enfocarse en la pertinencia y la idoneidad
del disefio de dichas iniciativas y en la combinacion de insumos en relacién con el contexto politico, econdmico
y social del pais asociado, el marco de politicas del gobierno y las estrategias de asistencia al desarrollo de
los asociados para el desarrollo.

Un ejemplo de una pregunta central sobre pertinencia es: ¢ En qué medida fue apropiado y pertinente el disefio
del programa de apoyo al presupuesto a la luz del contexto politico, econémico y social del pais, el marco de
politicas del gobierno y las estrategias de asistencia al desarrollo de los asociados para el desarrollo externos?

Por ejemplo, la evaluacion de la intervencion de apoyo al presupuesto en Tunez (citada en la guia) examina el
grado en que el apoyo al presupuesto se valié de una combinacién adecuada de asistencia técnica, dialogo
sobre politicas y fondos apropiados para el contexto institucional del gobierno de Tunez y sus prioridades. En
un primer momento, la evaluacion examind los efectos directos para el gobierno (en su calidad de beneficiario).
Los efectos directos para los beneficiarios finales —los usuarios de los servicios (por ejemplo, los jovenes
estudiantes de educacién superior)— se abordaron en un segundo momento, cuando se analizé la eficacia y
el impacto.

Fuente: OCDE OCD (2011;3)) E, Evaluating Budget Support: Methodological Approach,
https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/Methodological %20approach%20BS%20evaluations%20Sept%202012%20_with%20cover%20Thi.pdf
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Recuadro 4.2. Evaluacién del proyecto “Mejora de medios de subsistencia de los agricultores
de la Zona Seca de Myanmar”

Esta intervencion y su evaluacion se enfocaron en los medios de subsistencia y la seguridad
alimentaria de comunidades pobres y vulnerables asentadas en la Zona Seca Central de Myanmar y
constituyen un buen ejemplo de cémo aplicar el criterio de pertinencia de manera apropiada y con un
enfoque ad hoc.

La evaluacion de pertinencia tomé en consideracion la capacidad de respuesta de la intervencion a
las necesidades y prioridades de las partes interesadas, y cdmo se involucré a los grupos de partes
interesadas a lo largo del disefio y la ejecucién del proyecto.

La evaluacién hizo hincapié en la pertinencia a lo largo del tiempo, entre otras cosas la adaptabilidad
del programa a los cambios en las circunstancias que tuvieron lugar durante la ejecucion. Ademas
de la pertinencia durante todo el tiempo que duré el proyecto, la evaluacion analizé igualmente como
se manifestd la pertinencia en coyunturas criticas, comparando la valoracion de pertinencia desde el
examen de término medio con la pertinencia manifiesta en el momento de la evaluacion.

La evaluacion concluyé que la intervencion es altamente pertinente para las necesidades y el contexto,
y especialmente sélida a la hora de adaptarse a los cambios en el entorno y en las politicas a lo largo
del tiempo. Aplica la pertinencia de manera apropiada, al usar y examinar las necesidades y el contexto
en las etapas tanto de disefio como de ejecucion, para arrojar una comprensién equilibrada de la
intervencién y su evolucion.

Fuente: FAO (2020y), Evaluation of "Improving farmer livelihoods in the dry zone through improved livestock health, productivity and
marketing", http://www.fao.org/3/ca8463en/ca8463en.pdf
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Recuadro 4.3. Evaluacion de la pertinencia de iniciativas de salud en Bolivia

Esta evaluacidon examiné el apoyo otorgado al sector salud de Bolivia entre 2009 y 2020. Para evaluar
la pertinencia, la evaluacién no solamente analizé las solicitudes oficiales aprobadas del gobierno
boliviano, en especial del Ministerio de Salud; también cuestioné la capacidad de respuesta frente a
necesidades mas especificas de las partes interesadas, incluidos los beneficiarios. Concluye lo
siguiente:

Pertinencia: Los proyectos responden a las iniciativas y solicitudes de las instituciones y autoridades
aprobadas por el Ministerio de Salud, lo que significa que la cooperacion italiana responde efectivamente
a lo que el gobierno boliviano afirma que es necesario. Sin embargo, no existe un acceso apropiado para
identificar las necesidades de los proyectos en general, lo que termina creando problemas de pertinencia
y consistencia. Los proyectos con mayores logros entre los evaluados son aquellos en los que se puede
demostrar al menos un conocimiento adecuado de las necesidades especificas que se deben atender.

Fuente: Eurecna Spa (20205, Bolivia - Evaluation of health initiatives (2009-2020), http://www.oecd.org/derec/italy/evaluation-report-of-
health-initiatives-in-Bolivia-2009 _2020.pdf

Coherencia

Definicion de coherencia:

Coherencia: ;En qué medida es compatible la intervencion?
Compatibilidad de la intervencion con otras intervenciones de un pais, sector o institucion .

Nota: Medida en que otras intervenciones (en particular politicas) promueven o socaban la
intervencidn, y viceversa. Engloba la coherencia interna y la externa . La coherencia interna aborda las
sinergias e interrelaciones entre la intervencién y otras intervenciones llevadas a cabo por la misma
institucion o administracién, asi como la compatibilidad de la intervencion con las normas y reglas
internacionales pertinentes a las que se ha adherido dicha institucion o administracion. La coherencia
externa tiene en cuenta la compatibilidad de la intervencion con las intervenciones de otros actores en
el mismo contexto. Engloba la complementariedad, la armonizacion y la coordinacion con otras
intervenciones, y la medida en que la intervencion afiade valor, sin resultar redundante.

¢ Qué es la coherencia y por qué es importante?

En el mundo actual, es necesario prestar mayor atencion a la coherencia, con especial hincapié en las
sinergias (o las compensaciones) entre las areas de politicas y en la coordinacion intergubernamental,
concretamente en los contextos de conflicto y de respuesta humanitaria, y al abordar la emergencia
climatica.

En consonancia con la Agenda 2030 y los ODS, este nuevo criterio fomenta un enfoque integrado y
ofrece un importante lente para evaluar la coherencia, incluyendo las sinergias, la coordinacion
intergubernamental y la alineacién con las normas y los estandares internacionales. Es un espacio en
el cual se abordan las compensaciones y las tensiones, y se identifican situaciones en que la duplicacion
de esfuerzos o las inconsistencias de los enfoques de ejecucion de politicas entre diferentes instancias
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del gobierno o entre distintas instituciones son susceptibles de socavar el avance general.

Este criterio incentiva asimismo a los evaluadores a entender la funcién de una intervencion dentro de
un sistema en particular (una organizacion, un sector, un area tematica o un pais), en oposicién a
adoptar una perspectiva exclusivamente centrada en la intervencion o la institucion. Si bien la coherencia
externa busca esclarecer si los objetivos de politica de los actores estan alineados con los objetivos de
desarrollo internacionales y en qué medida, esta incompleta si no se tienen en cuenta los intereses, la
influencia y el poder de otros actores externos. En consecuencia, una perspectiva de economia politica
mas amplia resulta de gran valor a la hora establecer la coherencia de las intervenciones.

Ademas, se estan diversificando las fuentes de financiamiento (tanto internacionales como nacionales)
del desarrollo sostenible. La referencia a "las normas y los estandares internacionales" fomenta el analisis
de la consistencia de la intervencién con los compromisos propios del actor en cuestién en el marco del
derecho o los acuerdos internacionales, como las normas anticorrupcion o los convenios sobre derechos
humanos. Esto se aplica a aquellos acuerdos que la entidad ya ha suscrito y que, por lo tanto, quedan
cubiertos bajo la coherencia interna. Anteriormente, este tipo de coherencia no se analizaba lo suficiente.
Las normas y los estandares internacionales también se pueden evaluar bajo el criterio de pertinencia
desde el punto de vista de la capacidad de respuesta de la intervencion a las prioridades globales, lo que
constituye una éptica complementaria.
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Como entender la coherencia: elementos de analisis

La coherencia se compone de dos dimensiones: coherencia interna y coherencia externa.

Coherencia interna

La coherencia interna de las politicas considera dos factores: la alineaciéon con los marcos de politica
mas amplios de las instituciones; y la alineaciéon con ofras intervenciones realizadas por la misma
institucion, incluyendo las de otros departamentos responsables de llevar a cabo intervenciones de
desarrollo o intervenciones que pueden afectar al mismo contexto operativo2. Debe evaluar en qué
medida se encuentran armonizadas entre si estas actividades, si existe una duplicacion de esfuerzos o
actividades, y si las intervenciones se complementan mutuamente.

En los gobiernos nacionales (o, donde proceda, en otros niveles de gobierno), los desafios para la
coherencia surgen entre diferentes tipos de politicas publicas, diferentes niveles de gobierno y diferentes
partes interesadas (tanto estatales como no estatales, comerciales y no comerciales). Esto debe tenerse
muy en cuenta en la evaluacién de la coherencia para entender donde encaja la intervencion dentro de
este panorama general y el grado en que se encuentra alineada con las politicas que rigen el contexto
mas amplio.

Por ejemplo, las Directrices para la Evaluacién de la AOD del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Japén apoyan a los comisionados y los entes de ejecucion de las evaluaciones en la evaluacién de la
coherencia de las estrategias y actividades diplomaticas y de desarrollo del gobierno del Japén a todos
los niveles (Ministerio de Asuntos Exteriores del Japén, 2019). Dichas directrices proporcionan un
marco y una guia para ayudar a los evaluadores a valorar las interconexiones, la complementariedad y
la coherencia de las estrategias diplomaticas y de asistencia oficial al desarrollo (AOD) de ese pais. Esto
fomenta un analisis integral de la actividad del Jap6n y su apoyo a diferentes sectores y paises.

La coherencia de las politicas puede enfocarse desde un punto de vista horizontal. Por ejemplo, en el
nexo accion humanitaria-desarrollo-paz puede haber una fuerte necesidad de coherencia, ya que un
mismo actor puede llevar a cabo intervenciones que pertenecen al ambito de la politica de desarrollo,
militar y de seguridad. En el terreno del medio ambiente, esto podria regir también para la necesidad de
coherencia en el nexo agua-energia-alimentacion. En otros contextos, se podria tener en cuenta la forma
en que algunas areas que no pertenecen al campo del desarrollo, tales como el comercio, afectan a la
intervencion.

Desde una perspectiva vertical, la coherencia de las politicas puede abordarse entre los diferentes niveles
de una institucion o entre las diferentes areas de financiamiento para el desarrollo de un mismo gobierno
(por ejemplo, su institucién de cooperacién bilateral, su institucion financiera de desarrollo [IFD] y sus
programas de apoyo multilateral). Podria tener en cuenta, ademas, la medida en que la intervencion apoya
0 socava los objetivos de politica a diferentes niveles geograficos. Por ejemplo, puede tener en cuenta en
qué medida una intervencién de desarrollo local esta alineada con los objetivos de desarrollo nacionales
y con las intervenciones a nivel nacional o viceversa.

Coherencia externa

La coherencia externa tiene principalmente en cuenta dos consideraciones: la alineacién con los
compromisos de politica externa; y la coherencia con las intervenciones de otros actores en un
determinado contexto.

Desde la perspectiva de la politica, la coherencia externa considera la alineacién de la intervencién con
los compromisos de politica externa como los ODS y la medida en que estos han sido considerados en
el disefo y la ejecucion de la intervencion. Es importante evaluar el compromiso de una instituciéon con
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los ODS a estas alturas, dado que la meta 14 del objetivo 17 de los ODS exhorta a “mejorar la coherencia
de las politicas para el desarrollo sostenible”. Se trata de una consideracién importante, ya que sintetiza
la medida en que tanto la alineacion de las politicas como la rendicion de cuentas respecto de los ODS
se transversalizan y se ejecutan en la practica.

Al examinar la ejecuciéon de una intervencidon en un contexto especifico, los evaluadores deben
considerar la coherencia con las intervenciones de otros actores. Por ejemplo, ;cdmo prestan servicios
los diferentes actores, existen superposiciones u omisiones? La coherencia considera la medida en que
la intervencién afiade valor en comparacién con otros actores y como evita la duplicacion de esfuerzos.

La evaluacion de la coherencia externa debe mantenerse enfocada en la intervencion o institucion
especifica que esta evaluando, y, a su vez, situarla en el contexto mas amplio de los actores humanitarios
y de desarrollo sostenible. Esto implica determinar si las intervenciones estan disefiadas en el marco de
los sistemas y las estructuras existentes, como los mecanismos de coordinacidn nacionales o sectoriales,
y si se valen de ellos.

Conexiones con otros criterios

La coherencia esta particularmente vinculada con la pertinencia, la eficacia y el impacto.

e Mientras que la pertinencia evalua la intervencion a nivel de las necesidades y prioridades de las
partes interesadas y los beneficiarios que estan directamente implicados, la coherencia escala al
siguiente nivel y examina la compatibilidad de la intervencion con el sistema mas amplio. Tanto
la pertinencia como la coherencia tienen en cuenta la medida en que la intervencion esta alineada
con el contexto, pero lo hacen desde perspectivas diferentes.

e Lacoherencia a menudo es una optica valiosa a través de la cual empezar a examinar los efectos
no intencionales, que se pueden recoger bajo la eficacia y el impacto. Aunque la intervencion
puede lograr sus objetivos (eficacia), es posible que estos logros se vean revertidos por otras
intervenciones (no coherentes) segun el contexto.

e Igualmente, existen conexiones con la eficiencia: las intervenciones incoherentes pueden ser
duplicativas, lo que supone un desperdicio de recursos.

Coémo integrar la inclusion

La coherencia interna proporciona un lente valioso a través del cual medir la inclusién, especialmente en
vista de que esté relacionada con los compromisos, las normas y los estandares de derechos humanos.
Los evaluadores pueden analizar la compatibilidad de la intervencién con las normas que rigen la inclusion
y la igualdad a nivel nacional o institucional para las instituciones de ejecucion, asi como con las
perspectivas de organizaciones locales como los grupos de base de poblaciones indigenas y las
organizaciones de personas con discapacidad. La valoracién de la coherencia puede ofrecer informacién
util sobre el valor y la coherencia de las actividades que aspiran a reducir la exclusion, beneficiar a los
sectores marginados y vulnerables, y provocar una transformacion en las desigualdades de género.

El analisis de la inclusion en relacién con la coherencia se debe tomar en consideracion cuando los
evaluadores estudian si el impacto fue inclusivo y la intervencion fue pertinente, ya que existen sinergias
entre estas tres areas de indagacion evaluativa.

Desafios de evaluar la coherencia y como enfrentarlos

El cuadro que aparece a continuacion identifica varios de los principales desafios que entrafa la
evaluacion de la coherencia, entre ellos, los desafios relacionados con la amplitud de ambito, el mandato
y la disponibilidad de datos. Se ofrecen sugerencias para enfrentar estos desafios, tanto para los
evaluadores como para los gestores de evaluaciones.
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Desafio

Cémo enfrentarlo: evaluadores

Como enfrentarlo: gestores de
evaluaciones

La coherencia de las politicas supone un desafio en
muchos contextos y paises, ya que, para una
evaluacion rigurosa, se requiere acceso a un gran
volumen de documentos de politica, datos y fuentes de
datos.

Las organizaciones restringen el acceso a la
informacion al amparo de la legislacion o las politicas
institucionales de proteccion de la informacion.

La evaluacion de la coherencia en todas las areas de
politica pertinentes puede expandir desmesuradamente
el ambito de la evaluacion.

Los mandatos de algunos departamentos de evaluacion
pueden comprender Unicamente las iniciativas de
asistencia humanitaria y de desarrollo, restringiendo el
ambito de la evaluacion e impidiéndoles evaluar los
aspectos relacionados con la coherencia entre los
diferentes niveles de gobierno.

Los desafios unicamente pueden
resolverse realizando evaluaciones
cualitativas basadas en las fuentes de
datos e informaciones disponibles.
Ademas, es importante valorar la
evaluabilidad al inicio de una evaluacion y
ser abiertos y transparentes en cuanto a
las restricciones. Cuando no se pueda
acceder a las fuentes de informacion, se
debera dejar constancia de ello.

Comprender el entorno legislativo y las
politicas organizacionales, y utilizar el
conocimiento para disefar planes de
recoleccion y analisis de los datos
primarios apropiados.

Colaborar con el gestor de la evaluacion
para cerciorarse de que las prioridades y el
ambito estén claramente definidos al inicio
de la evaluacion.

Poner especial empefio en la etapa de
disefio de la evaluacion en definir y
revisar el ambito de la evaluacion, y en
operativizar la exploracion de la
coherencia en funcién de los mandatos de
los departamentos de evaluacion
competentes, o dejar constancia de las
restricciones para hacerlo.

Los gestores de evaluaciones deben
considerar la evaluabilidad y las
restricciones de datos y acceso al
ordenar una evaluacion. Es necesario
prever estas carencias en la mayor
medida posible y analizarlas y mitigarlas
con el equipo de evaluacion desde un
inicio.

Considerar las restricciones y el acceso
a la informacion al disefiar y ordenar
una evaluacion. Estos temas deberan
tratarse regularmente con el equipo de
evaluacion para apoyar el acceso a la
informacion y desarrollar estrategias
apropiadas de mitigacion de riesgos

Decidir como debe priorizarse la
coherencia, definiendo el ambito y
priorizando las areas de politica que se
consideraran. Esto dependera del
propdsito y el uso de la evaluacion.

Al evaluar la coherencia de las politicas
en un determinado sector, las
instituciones nacionales deben
coordinar tanto como sea posible la
evaluacion de la coherencia en ese
sector.

La coherencia requiere del
reconocimiento de que otras areas de
politica, mas alla del desarrollo, pueden
impactar en una evaluacion. En teoria,
esto confiere a los evaluadores mayor
libertad para explorar areas que
trascienden la influencia inmediata de la
intervencion. Sin embargo, la
operativizacion presentara desafios
cuando se examinen otras areas de
politica que trascienden el mandato de la
institucion. Se trata de una consideracion
de evaluabilidad que idealmente deberia
tratarse antes de la evaluacion.

Las instituciones deben determinar si
evallan o no la coherencia en las areas
restringidas. Si se considera prioritario,
los evaluadores o gestores podrian
negociar con otros departamentos para
llevar a cabo una evaluacion conjunta.
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Ejemplos de evaluaciones de coherencia

Aunque la coherencia es un criterio nuevo para el CAD de la OCDE, ha sido incluida en muchas
evaluaciones a lo largo de los afios. El criterio de coherencia se utiliza rutinariamente asimismo en las
evaluaciones humanitarias. Esta seccion contiene una muestra transversal de ejemplos que revelan como
se ha evaluado la coherencia en una evaluacién estratégica de la coherencia de las politicas de desarrollo
de Noruega, la asistencia a los esfuerzos de recuperacion tras un desastre natural en Filipinas y una
evaluacion de pais o de cartera en Montenegro.
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Recuadro 4.4. Evaluacion de los esfuerzos noruegos para garantizar la coherencia de las
politicas de desarrollo

El gobierno noruego se ha comprometido en varias ocasiones a garantizar la coherencia de las
politicas para el desarrollo en sus intervenciones. Por “coherencia de las politicas” se entiende
“trabajar en aspectos mas amplios del desarrollo, ademas de la asistencia al desarrollo, por
ejemplo, en el comercio, la migracion, las inversiones, el cambio climatico y la seguridad”. Esta
evaluacion plantea “dilemas” de politica ahi donde existen claras contradicciones entre las
politicas de los diferentes actores o areas de politica. El informe hace un llamado a “un dialogo
mas abierto y transparente en torno a los dilemas y las prioridades reales, ya que hay algunos
dilemas concretos y decisiones que tomar”.

El proposito de la evaluacion era arrojar luz sobre los dilemas de politica y los desafios de
asegurar la coherencia de las politicas para el desarrollo. Se considera la coherencia tanto en
el contexto nacional individual como a escala mundial. Se exploran los elementos tanto internos
como externos de la coherencia:

e coherencia interna de las politicas que rigen las intervenciones lideradas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y otros actores noruegos;

e coherencia externa para establecer la medida en que los objetivos de politica de los
actores estaban alineados con los objetivos de desarrollo internacionales.

Tomando Myanmar como estudio de caso, la evaluacion considera que existen inconsistencias
entre las politicas de desarrollo y otras areas de politica. Se selecciond a Myanmar debido a la
diversidad de actores de desarrollo noruegos, tradicionales y no tradicionales, presentes en el
pais y a los potenciales conflictos que surgen entre sus prioridades de politica a nivel local. La
evaluacion adopta un interesante enfoque metodolégico para el analisis de los dilemas de
politica. Examina aquellas areas donde las organizaciones no gubernamentales (ONG),
organizaciones politicas o instituciones internacionales han identificado un desafio al detectar
politicas incoherentes en las prioridades e intervenciones noruegas. Por ejemplo, la evaluacion
puso de manifiesto dos dilemas: la implicacion de empresas noruegas en Myanmar y su
compromiso con la construccion de la paz; y la participacion en la explotacién de los recursos
del pais y su compromiso con la paz. Este analisis pone de relieve asimismo un gran desafio
para la evaluacién de la coherencia y la adopcion de medidas concretas para garantizarla. De
hecho, el Ministerio de Relaciones Exteriores no cuenta con el mandato de intervenir en las
decisiones de politica de otros ministerios, complicando su capacidad para evaluar y resolver
las inconsistencias. En el analisis de la escala global, la evaluaciéon tuvo en cuenta asimismo la
incoherencia externa con los compromisos globales de Noruega. Encontré desafios para la
alineacion de las politicas nacionales con las prioridades de desarrollo internacionales.

La evaluacién demuestra una aplicacién minuciosa del criterio de coherencia, al ilustrar los desafios
de poner en practica intervenciones coherentes a nivel de politicas que a su vez sean sensibles tanto
al contexto operativo como a las prioridades institucionales.

Fuente: Norad (2018)), Evaluation of Norwegian Efforts to Ensure Policy —Coherence for  Development,

https://www.norad.no/contentassets/4ac3de36fbdd4229811a423f4b00acf7/8.18-evaluation-of-norwegian-efforts-to-ensure-policy-
coherence-for-development.pdf
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Recuadro 4.5. Evaluacion de la coherencia de la asistencia para la reconstruccion tras un
desastre natural en las Filipinas

Esta evaluacion examina los programas de asistencia internacional de Canada y su desempefio
como donante en situaciones de desastres naturales. llustra cdmo se puede evaluar la coherencia
externa e internamente para una intervencion. Analiza el programa de reconstruccion tras el paso
del tifén Haiyan por un valor de 20,5 millones de ddlares canadienses, asi como la relacion bilateral
entre Canada y Filipinas desde 2013-2014 hasta 2018-2019.

Evaluacion de coherencia

Si bien la evaluacion se llevé a cabo antes de que la coherencia fuese incorporada como criterio de
evaluacion del CAD de la OCDE, es indudable que la evaluacién se enfocd en la coherencia,
aunque no se mencione explicitamente. La evaluaciéon considera la coherencia en relacion con los
elementos de analisis tanto externos como internos.

e Coherencia externa: la evaluacidon examina el desemperio de Canada como donante, su
comportamiento en los contextos operativo y politico, y la medida en que esta
intervencion era compatible con dichos contextos. La evaluacion destacé la alineacion
de la asistencia canadiense con las prioridades y el programa de recuperacién nacional
del gobierno filipino, y tomé en consideracion la complementariedad de la intervencién
con otros programas que operan en la region.

e Coherencia interna: la evaluacion examiné los programas de asistencia internacional de
Canada y los contextualizé frente a una muestra mas amplia de programas de asistencia
internacional. Puso un énfasis especial en la alineacion del programa con la politica
canadiense en general y evalué la medida en que la intervencién encajaba con el
enfoque canadiense tipico para la respuesta de socorro en casos de desastre.

Ademas, revela la medida en que la coherencia y la pertinencia se superponen estrechamente, ya que
la intervencion se relaciona de manera constante con las necesidades y las prioridades de las partes
interesadas y del contexto, ambos elementos de analisis de la pertinencia. Sin embargo, la evaluacion
va un paso mas alla al analizar no solamente la capacidad de respuesta de la intervencién, sino
también su alineacién y su consideracion en el disefio y la ejecucidon de una intervencion clara y
coherente con la politica canadiense, compatible con los intereses canadienses de caracter general en
las Filipinas y consistente con sus otros programas de socorro en casos de desastre.

Fuente: Global Affairs Canada (2019g)), Evaluation of Natural Disaster Reconstruction Assistance in the Philippines, 2013-14 to 2018-19,
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/evaluation/2019/endra-earcn-philippines.aspx?lang=eng
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Recuadro 4.6. Evaluacion de la coherencia de la cooperacion para el desarrollo de Eslovenia
con Montenegro

Esta evaluacion describe la ejecucion de la cooperacion para el desarrollo entre la Republica de
Eslovenia y Montenegro entre 2013 y 2016. El objetivo de la evaluacién era “generar evidencia del
desempeio (esto es, de la medida en que se lograron los objetivos de la cooperacion para el
desarrollo), analizar las razones de los logros y los fracasos en el desempeio, y plantear
recomendaciones para la formulacién de politicas, programas y proyectos en el futuro”.

La evaluacion incluyé la coherencia como uno de ocho criterios (también se incluyeron la gestién
de programas, la entrega y el valor afiadido para Eslovenia), formulando la siguiente pregunta:

e Las contradicciones con otras politicas han impedido la ejecucién y el logro de los
objetivos de desarrollo, o las politicas se refuerzan mutuamente?

La evaluacion examiné la coherencia externa con otras politicas vinculadas a la cooperacion para el
desarrollo, entre ellas el proceso de negociacion con la UE y las inversiones en infraestructura
ambiental. La evaluacion concluyd que los programas estaban alineados con otras politicas.

La evaluacién examind asimismo la complementariedad con las actividades de otros donantes y hallé
que la falta de sistemas de coordinacion suficientes entre los donantes en Montenegro constituia un
obstaculo para lograr la complementariedad o prevenir la duplicacion.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Eslovenia (2017yg)), Evaluation of Slovenia’s Development Cooperation with Montenegro

2013-2016 period: Final Report, https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/razvojno-sodelovanje/Development-
cooperation-with-Montenegro-evaluation-final-report.pdf

Eficacia

Definicion de eficacia:

Eficacia: ¢ La intervencion esta logrando sus objetivos?

Medida en que la intervencién ha logrado, o se espera que logre, sus objetivos y sus resultados,
incluido cualquier resultado diferencial entre los distintos grupos.

Nota: El analisis de la eficacia supone tener en cuenta la importancia relativa de los objetivos o los
resultados. El término eficacia se utiliza también como un consolidado de la medida en que una
intervencioén ha logrado, o se espera que logre, impactos pertinentes y sostenibles de manera eficiente
y coherente.

. Qué es la eficacia y por qué es importante?

La eficacia ayuda a evaluar la medida en que una intervencién esta logrando, o ha logrado, sus objetivos.
Puede proporcionar informacién sobre el logro o no de los resultados programados de una intervencion,
el proceso que se siguidé para hacerlo, qué factores fueron determinantes en este proceso y si hubo
efectos no intencionales. La eficacia se centra en los resultados mas cercanamente atribuibles a la
intervencion, y es importante diferenciarla del impacto, que examina los efectos de caracter general y
los cambios mas amplios.
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Para examinar el logro de los objetivos en la cadena de resultados o en la ruta causal se requiere una
clara comprension de los propésitos y objetivos de la intervencién. Por ello, utilizar el lente de la eficacia
puede ayudar a los evaluadores o los gestores u oficiales de programas y otras personas a formular (o
evaluar) objetivos claros. Del mismo modo, la eficacia puede ser de utilidad para los evaluadores cuando
tienen que identificar si el logro de los resultados (o la falta de ellos) se debe a defectos en la ejecucion
de la intervencion o en su disefio.

Bajo el criterio de eficacia, los evaluadores deben identificar también los efectos no intencionales.
Idealmente, los gestores de proyectos habran identificado los riesgos durante la etapa de disefio, y los
evaluadores pueden hacer uso de este analisis al iniciar su evaluacién. La exploracién de los efectos no
intencionales es importante para identificar los resultados tanto negativos (por ejemplo, exacerbacion
de la dinamica del conflicto) como positivos (por ejemplo, innovaciones que redundan en favor de la
eficacia). Es posible que las instituciones que ordenan las evaluaciones quieran proporcionar
orientaciones a los evaluadores sobre los estandares minimos que rigen la identificacion de los efectos
no intencionales, especialmente cuando estos tienen que ver con violaciones de los derechos humanos
u otras consecuencias graves involuntarias.

La definicién de eficacia incentiva a los evaluadores y gestores a formular importantes preguntas en
torno a la distribucion de los resultados entre los diferentes grupos, sea esta intencional o no. Esto es
deliberado y la intencion es reforzar las consideraciones de equidad, en concordancia con la prioridad
de los ODS de “no dejar a nadie atras”. Exhorta a los evaluadores a examinar los aspectos de equidad,
esté incluida o no la equidad como un objetivo especifico de la intervencién. Un andlisis de este tipo
requiere de datos y puede implicar una inversién de recursos, lo cual a menudo esta justificado por las
valiosas conclusiones que puede proporcionar la evaluacion3.

Al extraer conclusiones acerca de la eficacia, las evaluaciones deben concentrarse en los resultados que
son mas importantes a la luz del contexto y para los destinatarios de la evaluacion. El término “importancia
relativa” hace hincapié en el mensaje de que, al extraer las conclusiones sobre la eficacia, debemos
ejercer el juicio evaluativo y ponderar la importancia de los objetivos y los resultados alcanzados y no
alcanzados, entre ellos las consecuencias no intencionales.

Como entender la eficacia: elementos de analisis

La definicion de la eficacia engloba los siguientes conceptos clave: logro de los objetivos, cambios en la
importancia de los objetivos y los resultados, resultados diferenciados entre los grupos y comprension de
los factores que influyen en los efectos directos.

Logro de los objetivos

El énfasis principal de la evaluacién de la eficacia sigue estando en establecer si una intervencion ha
logrado sus resultados previstos a distintos niveles de la cadena de resultados (generalmente a nivel de
los productos y efectos directos, pero también en algunos casos de los impactos). La cadena de
resultados deberia estar especificada como parte del disefio de la intervencion y constituye el referente
mas importante para la gestion, el seguimiento y la evaluacion de la intervencion.

Es sumamente dificil evaluar la eficacia de una actividad si los objetivos declarados o los resultados
programados de la actividad son vagos o ambiguos, o si han variado en el transcurso de la intervencién
sin actualizarse ni reestructurarse. Los gestores de la intervencion deberian al menos explicar por qué
han variado los objetivos y cuales son los objetivos nuevos. Si esto no ha sucedido, los evaluadores
tendran que consultar los documentos de la intervencion o entrevistar a las partes interesadas, a efectos
de recrear la logica que subyace a los cambios en la intervencion a lo largo del tiempo. Sobre la base
de la légica reconstruida, los evaluadores podran entonces juzgar la pertinencia de los objetivos y la
eficacia en el logro de estos.
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Evaluar la eficacia también es importante en programas adaptables en que los cambios se efectuan de
manera iterativa, en respuesta a la retroalimentacion de las partes interesadas, los resultados que van
emergiendo y las variaciones en el contexto. En los programas adaptables, el disefio y la ejecucion de
una intervencion pueden sufrir multiples cambios incrementales a lo largo del tiempo. En dichos casos,
es importante que los evaluadores reflexionen y revisen las teorias de cambio en funcién de los sistemas
mas amplios en los que se inscribe la intervencién y tengan en cuenta los registros de como se hicieron
los cambios y por qué. La evaluacién de eficacia debe reflejar los objetivos actuales de la intervencion.
El examen de la l6gica y de la necesidad de cambios en la ejecucion o los objetivos (a menudo recogidos
en las teorias de cambio o en los marcos de resultados actualizados) debe fundamentar las
evaluaciones de la eficacia.

Evaluar la eficacia puede implicar identificar los cambios observables en el grupo meta o en el entorno a
lo largo de la ejecucion de la intervencion, como también establecer la causalidad de los cambios
observados a distintos niveles; esto es, demostrar que los cambios se debieron a la intervencion o que la
intervencién contribuy6 a los cambios, en oposicion a otros factores del entorno o, alternativamente, a
otra intervencion. Deben disefiarse metodologias para que el evaluador pueda llegar al fondo de cédmo se
produjeron los resultados y cuales fueron las razones de los logros (los factores que los explican), de los
logros insuficientes o de los fracasos.

Evaluar la eficacia incluye examinar los resultados de la intervencion. EI CAD de la OCDE define los
resultados como los productos, efectos directos o impactos de la intervencion (OCDE, 200210;). Por
consiguiente, la evaluacion de la eficacia puede incluir también una evaluacion de los efectos no
intencionales, tanto positivos como negativos, que hubieran ocurrido como resultado de la intervencion.
En la ejecucion de las intervenciones siempre existe el potencial para generar efectos sociales,
econdémicos o ambientales no intencionales, o de generar efectos que no son voluntarios pero que
hubieran podido preverse. Por eso, en las evaluaciones se debe tener cuidado de examinar los efectos
que recaen fuera de los especificados en los objetivos de la intervencion. Esto puede hacerse extensivo
también al examen de los potenciales beneficios o0 riesgos que se derivan de estos efectos no
intencionales (predecibles o impredecibles). La medida en que la intervencion ha contribuido a la
realizacion de las metas y los objetivos de desarrollo nacionales u otros segun el contexto recae asimismo
bajo el criterio de eficacia, mientras que el potencial para estas contribuciones se examinara bajo el criterio
de pertinencia.

Ponderacion de la importancia relativa de los logros alcanzados

Al evaluar la eficacia, los evaluadores exploran el logro (o la falta de este) de los diversos objetivos y
resultados de la intervencion. Si se cumplieron algunos de los objetivos, pero no todos, los evaluadores
necesitaran examinar la importancia relativa de los objetivos alcanzados para extraer conclusiones acerca
de la eficacia. Para ello pueden basarse en el analisis de la pertinencia, que deberia haber incidido en las
potenciales diferencias entre las prioridades y necesidades de las diversas partes interesadas. Por lo
tanto, los evaluadores pueden concluir que la intervencién fue eficaz en algunos aspectos, pero no en
otros, o que fue eficaz desde la perspectiva de algunas de las partes interesadas, pero no de otras.

Resultados diferenciados

Los evaluadores deben considerar la inclusién y la equidad de los resultados entre los grupos
beneficiarios, independientemente de que los beneficiarios sean personas o instituciones. El analisis de
los resultados diferenciados puede incluir un examen de la medida en que la intervencién garantizd un
enfoque inclusivo en su disefio y ejecucion. Por ejemplo, una evaluaciéon podria examinar el proceso
mediante el cual se formularon los objetivos de la intervencion. Esto incluye determinar si los objetivos se
formularon tras un proceso de diagndstico de necesidades y consulta con las partes interesadas
(incluyendo el grupo meta principal). Es posible que a través de este proceso se pueda determinar
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asimismo si la intervencion desperdicié algunas oportunidades para generar resultados favorables para
su poblacion meta o beneficiaria, entre otras cosas contribuyendo a generar un cambio a largo plazo, por
ejemplo, una reduccién de las desigualdades. Los evaluadores pueden examinar los resultados no
intencionales o imprevistos al igual que el resultado intencional, recordando que ciertos cambios y
transformaciones son sutiles o a largo plazo, y pueden ser dificiles de cuantificar.

Factores influyentes

El analisis de los factores que influyen en los resultados es importante porque ayuda a los evaluadores a
establecer por qué una intervenciéon pudo o no pudo alcanzar sus objetivos, lo cual ayuda a los asociados
a identificar las areas susceptibles de mejora. Dichos factores pueden ser internos a la intervencion o
externos. Pueden comprender factores a nivel de: gestién, recursos humanos, aspectos financieros,
aspectos normativos, modificaciones a la ejecucion o desviaciones de los planes. La calidad de la
ejecucion (y el cumplimiento de los protocolos de ejecucion) a menudo es un factor que contribuye a la
eficacia y debe describirse antes de evaluar la eficacia, la eficiencia, el impacto y la sostenibilidad.

Desde el punto de vista externo, los evaluadores deben considerar los efectos positivos y negativos
asociados al contexto de la intervencion, que, a su vez, influyen en que se logren o no los resultados. Esto
puede incluir evaluar la capacidad de adaptacion de la intervencién en respuesta a los cambios en el
contexto. Las evaluaciones pueden examinar asimismo la oportunidad de los resultados (por ejemplo, el
escalonamiento del apoyo a los entornos o grupos meta, que favorecioé la entrega de los resultados).

Conexiones con otros criterios

La eficacia esta relacionada con otros criterios, especialmente la pertinencia y el impacto:

e Bajo la pertinencia, se identifican los objetivos de la intervencion; bajo la eficacia se determinan
los avances hacia el logro de dichos objetivos. Por supuesto, es posible que una intervencion
que carece de pertinencia se ejecute no obstante con eficacia. En caso de una desconexion de
esta naturaleza, los evaluadores necesitaran ejercitar su buen criterio a la hora de extraer
concusiones en general, ya que no se puede simplemente ignorar los hallazgos de un criterio a
favor de otro.

e La eficacia y el impacto son criterios complementarios que inciden en diferentes niveles de la
cadena de resultados. La eficacia se ocupa del logro de resultados en funcién de los objetivos
de la intervencién, es decir, a nivel de productos y efectos directos; mientras que el impacto se
enfoca en los resultados de caracter general, es decir, cuales son los resultados declarados a
nivel general y qué contribuye a ellos. En general, los gestores y los evaluadores de las
intervenciones deben cerciorarse de que exista una distincion manifiesta entre los diferentes
niveles de resultados (es decir insumo, producto, efecto directo e impacto) y de que no queden
dudas respecto de qué aspectos seran evaluados bajo cada criterio.

Coémo integrar la inclusion

La definicion de la eficacia incentiva un analisis en profundidad de la equidad entre los diferentes grupos.
Los evaluadores deben valorar la medida en que la intervencién ha sido inclusiva para los diferentes
grupos de beneficiarios y cémo se han incorporado principios centrales como la equidad, la no
discriminacion y la rendicion de cuentas en todas las etapas, desde el disefio hasta los resultados de la
intervencién. Al tenor del principio de “no dejar a nadie atras”, hay que poner especial énfasis en la
medida en que la intervencion ha suplido las necesidades de los sectores en mayor desventaja. Es
importante examinar el logro y la distribucion de los resultados en relacion con los diversos grupos de
beneficiarios y explicar cualquier diferencia que se observe.
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Por otra parte, los evaluadores deben analizar si los resultados contribuyen a la eliminacion de la
desigualdad, como y por qué. Bajo este criterio, los evaluadores deben examinar como impactan
determinadas actividades en el bienestar de grupos especificos y si estas actividades constituyen
oportunidades de empoderamiento para los y las participantes.

Desafios de evaluar la eficacia y como enfrentarlos

El cuadro a continuacion identifica los desafios a nivel de disponibilidad de informacion, formulacién de
los objetivos y atribucidn de los resultados, y sugiere formas de hacerles frente tanto para los evaluadores

como para los gestores de evaluaciones.

Cuadro 4.3. Desafios de evaluar la eficacia

Desafio Coémo enfrentarlo: Coémo enfrentarlo:
evaluadores gestores de evaluaciones
Ausencia de datos La disponibilidad de datos (por ejemplo, la falta de una Idealmente, la disponibilidad de informacién deberia
apropiados, linea de base o de evaluaciones de término medio) asegurarse en la etapa de disefio de la intervencion, para
informativos o puede impedir la medicion del logro de los objetivos, ya  cerciorarse de que se recojan datos apropiados, informativos
correctamente que exacerba las dificultades para atribuir la causalidad  y correctamente desglosados a lo largo del ciclo de vida de la
desglosados. y complica las posibilidades de determinar quién esta intervencion. Los gestores de las evaluaciones deben estar al
contribuyendo a qué. La informacién de base puede ser  tanto de la disponibilidad de informacion y de la posibilidad de
reconstruida, pero con resultados menos precisos y usar fuentes alternativas, y trabajar con los evaluadores en el
fiables que si se dispusiera de informacion de base desarrollo de enfoques alternativos cuando no existan datos
correctamente recopilada. Otros enfoques de los que disponibles.
pueden valerse los evaluadores son: 1) la triangulacion
y validacion de los datos disponibles; 2) el uso de Recolectar los diagndsticos de otras evaluaciones e informes
métodos alternativos; y 3) la construccion de una de investigacion del area. Revisar y considerar como aplicar
historia de contribucion. las actividades previas de elaboracion de indicadores en
areas de trabajo relacionadas, entre ellas las metas de los
ODS, y cémo aprender de dichas actividades.
Trabajar con Cerciorarse desde la fase inicial de la evaluacion de Trabajar conjuntamente con los evaluadores en la
objetivos o que los objetivos de la intervencion sean verificables y identificacion de criterios claros para medir el logro de los
propdsitos realistas, y estén alineados con los estandares objetivos en virtud de los estandares generalmente
precariamente internacionales en vigor para las intervenciones de aceptados (por ejemplo, indicadores SMART). En
formulados, desarrollo. Los indicadores para medir el logro de los evaluaciones con una perspectiva de género, considerar

ambiguos o dificiles
de medir.

Atribucion  de  los
resultados

objetivos también deben validarse en funcién de
criterios generalmente aceptados como los indicadores
SMART (especificos, mensurables, alcanzables,
pertinentes y oportunos). Idealmente, este proceso
debe acometerse de manera participativa entre los
evaluadores y los gestores de evaluaciones.

El tema de la atribucion de la causalidad o contribucion
representa un desafio para la evaluacion de la eficacia,
especialmente en el largo plazo. La reconstruccion de
una historia de contribucion y la creacion de un modelo
apropiado de triangulacion de los flujos de datos puede
ayudar al evaluador a identificar si es posible atribuir los
resultados a la intervencion sometida a evaluacion.

pasar de indicadores SMART y RACER a indicadores
CREAM (claros, pertinentes, econémicos, adecuados y
monitoreables) y SPICED (subjetivos, participativos,
interpretables, contrastados y comparados, empoderadores,
diversos y desglosados).

Mejorar la definicion y la concrecion de los objetivos y los
resultados, en el marco de la teoria del programa o la teoria
del cambio definida en ese momento. En caso de que no
exista una teoria del cambio, intentar reconstruir una que sea
valida para contextualizar la I6gica interna de la intervencion.

Mejorar la coherencia de la formulacion a posteriori,
reubicando el proyecto sobre la base de practicas
participativas y con la implicacion de las partes interesadas.

Tener en cuenta las opiniones, evaluaciones y percepciones
de las partes interesadas que conocen bien la intervencion o
la entidad, y que podrian ser potenciales asociadas en la
ejecucion de la intervencion o en el logro de los resultados de
desarrollo.
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Ejemplos de evaluaciones de la eficacia

Esta seccion presenta una muestra transversal de ejemplos de como se ha evaluado la eficacia en un
caso de asistencia electoral y en la evaluacion de un programa de pais en Cabo Verde.

Recuadro 4.7. Evaluacioén de la eficacia y la inclusién de la asistencia electoral australiana

Desde los afios 70 en adelante, Australia ha brindado asistencia electoral a una serie de paises en
desarrollo, con el fin de apoyarlos en sus procesos de transicion democratica y consolidacion de
democracias formales, de profundo arraigo y funcionales. Esta evaluacion examina la asistencia
australiana a las elecciones nacionales en ocho paises de la regiéon de Asia y el Pacifico entre 2006 y
2016. Representa un buen ejemplo de la aplicacion del criterio de eficacia, con referencia especial a
los cambios en los objetivos a lo largo del tiempo y también a la eficacia en relacién con la inclusion,
el género y los grupos vulnerables.

La evaluacion se enfoco en los objetivos generales de la asistencia electoral australiana y pasoé luego
a examinar la eficacia y la inclusion en tres areas centrales: el fortalecimiento de los sistemas de
gestion electoral, la promocién de la participacion y la ayuda con la organizacién de elecciones.

La evaluacién observo también que los objetivos de Australia en materia de asistencia electoral
variaron durante el periodo de ejecucion y dio cuenta de este giro en los objetivos en su analisis. Por
otra parte, la evaluacion examina atentamente los riesgos asociados a la provision de una asistencia
electoral eficaz e inclusiva, dando cuenta de los factores externos que pueden inhibir la eficacia de
las intervenciones actualmente y en el futuro.

En el analisis de los objetivos, la evaluacion examiné especificamente la inclusion de los resultados,
lo que resulta util para ilustrar la medida en que las evaluaciones pueden examinar los resultados
diferenciados entre grupos de personas al evaluar la eficacia. El logro de los resultados se analizé
utilizando un lente de género y la evaluacion se valié de hallazgos cualitativos para concluir que las
normas sociales y las barreras juridicas e institucionales estaban dando lugar a unas cifras
desproporcionadamente inferiores de participacion electoral entre las mujeres.

La evaluacion incidié asimismo en la inclusion de sectores vulnerables, en este caso de las personas
con discapacidad, e identifico que la equidad de los resultados para los diferentes grupos también fue
limitada debido a la existencia de barreras culturales, a pesar de las medidas adoptadas para mejorar
el acceso fisico. A partir de estos hallazgos, la evaluaciéon pudo formular recomendaciones para
intervenciones futuras centradas en incrementar la equidad de los resultados, lo que, a su vez,
refuerza el logro general de los resultados de las intervenciones y los objetivos de desarrollo.

Fuente: Arghiros et al (2017n1), Making it Count: Lessons from Australian Electoral Assistance 2006-16,
http://www.oecd.org/derec/australia/australia-electoral-assistance-2006-2016.pdf

APLICACION MINUCIOSA DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION © OCDE 2025


http://www.oecd.org/derec/australia/australia-electoral-assistance-2006-2016.pdf

| 65

Recuadro 4.8. Evaluacion de la eficacia de la estrategia y el programa de pais del Banco
Africano de Desarrollo en Cabo Verde

Esta evaluacion del apoyo del Banco Africano de Desarrollo (BAfD) al sector electricidad en Cabo
Verde constituye un ejemplo de la aplicacion del criterio de eficacia en la practica, incluyendo la
evaluacion de la pertinencia del disefio y de la ejecucion de la intervencion, con especial énfasis en
los objetivos de género e inclusién social. La asistencia del BAfD tenia varios objetivos generales,
entre ellos ayudar al pais a promover un crecimiento inclusivo a través del desarrollo de
infraestructura y reformas de buena gobernanza, y el objetivo estratégico de apoyar la transicion
del pais hacia un desarrollo de “crecimiento verde”, con bajas emisiones de gases de efecto
invernadero y resiliente al clima.

Para evaluar la eficacia de la intervencion y si estos objetivos se habian cumplido, la evaluacién
valoro si la intervencion habia generado los siguientes efectos directos en el desarrollo de acuerdo
a lo programado:

e aumento del acceso de la poblacion a electricidad;

e aumento del porcentaje de energia renovable;

e aumento de la disponibilidad de superficie agricola y abastecimiento de agua;
e mejoras a la buena gobernanza.

Para ello, la evaluaciéon analizé factores internos adicionales como la solidez del disefio y los
avances en la ejecucion de la intervencion, asi como los factores externos que la afectaban.
Ademas, la evaluacién de la equidad de los resultados puso un énfasis especial en los aspectos de
igualdad de género e inclusién social.

La evaluacion hallo que, si bien se observaba un firme avance a la hora de ayudar al pais a promover
un crecimiento inclusivo mediante el desarrollo de infraestructura y reformas de buena gobernanza, el
objetivo estratégico de contribuir a la transicion del pais hacia un desarrollo de “crecimiento verde” o
bajo en emisiones y resiliente al clima no conté con los recursos e instrumentos necesarios. La
evaluacion revel6 que examinar la eficacia puede arrojar luz sobre si se logran o no los resultados
programados de una intervencién, asi como sobre los factores que influyeron en la entrega de los
resultados.

Fuente: IDEV (2018(127), Cabo Verde: Evaluation of the Bank’s Country Strategy and Program 2008-2017: Summary Report,
http://www.oecd.org/derec/afdb/AfDB-2008-2017-cabo-verde-bank-strategy.pdf
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Eficiencia

Definicion de eficiencia:

Eficiencia: ;Se estan utilizando adecuadamente los recursos?

Medida en que la intervencion brinda, o podria brindar, resultados de forma rentable y oportuna.

Nota: “Rentable” se refiere a la conversién de insumos (fondos, conocimientos especializados,
recursos naturales, tiempo, etc.) en productos, efectos directos e impactos de la manera mas eficaz en
funcion del costo, en comparacién con alternativas viables en el contexto en cuestion. “Oportuna” se
refiere a dentro del plazo previsto o de un plazo razonable en funcién de las exigencias impuestas por
la evolucion del contexto. Puede abarcar la determinacion de la eficiencia operativa (es decir, de la
correcta gestion de la intervencion).

¢ Qué es la eficiencia y por qué es importante?

Este criterio representa una oportunidad para verificar si los recursos de una intervencion pueden
justificarse a la luz de sus resultados, lo cual es de gran importancia practica y politica. La eficiencia
es importante para muchos grupos de partes interesadas, entre ellos los gobiernos, la sociedad civil y
la poblacion beneficiaria. Un mejor uso de los limitados recursos implica que se pueden potenciar los
logros con la cooperacion para el desarrollo, por ejemplo a la hora de avanzar en los ODS, donde las
necesidades son enormes. La eficiencia es de especial interés para los gobiernos que rinden cuentas
a sus contribuyentes, quienes, con frecuencia, cuestionan la relacion precio-calidad de diferentes
politicas y programas, en especial de las decisiones relativas a la cooperaciéon para el desarrollo
internacional, que tienden a estar sujetas a un escrutinio mas severo.

También en términos operativos, la eficiencia desempefa un papel importante. Muchas intervenciones
se encuentran con problemas de viabilidad y ejecucion, especialmente en relacion con la forma en
que se utilizan los recursos. La evaluacion de la eficiencia contribuye a mejorar los incentivos de
gestion para garantizar que los programas estén bien ejecutados, llamando a rendir cuentas a los
gestores respecto de como se tomaron las decisiones y se administraron los riesgos.

Existen varios supuestos y aspectos importantes que se deben tener en cuenta:

o Recursos: deben entenderse en el sentido mas amplio e incluir todos los costos econdmicos
(humanos, ambientales, financieros y de tiempo). No es lo mismo que el presupuesto del
programa o el dinero gastado.

e Resultados: también deben entenderse en un sentido amplio y general, cubriendo la totalidad
de la cadena de resultados: productos, efectos directos e impactos. Dependiendo del tipo de
evaluacion, algunas organizaciones asocian la eficiencia solo con los productos; sin embargo,
el criterio se define y conceptualiza aqui para fomentar la evaluacién de la eficiencia también
en relacion con los efectos de caracter general, es decir, los impactos, aunque esto a menudo
puede ser un desafio.

e Evaluabilidad: La capacidad de evaluar la eficacia, el impacto, la coherencia y la
sostenibilidad influye en la informacidn que se puede obtener sobre la eficiencia.

e Eficiencia: Se refiere a la eleccion entre varias alternativas viables susceptibles de generar
resultados similares dentro de los recursos dados. Para poder hacer comparaciones de costo-
efectividad, deben identificarse alternativas que sean genuinamente viables y comparables
en términos de calidad y resultados.
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Por todo esto, el analisis de la eficiencia debe estar firmemente enraizado en un analisis del contexto, ya
que, en algunos casos, puede resultar mas costoso llegar a los beneficiarios previstos, pero también mas
importante y justificable en razén de los impactos en el desarrollo.

Coémo entender la eficiencia: elementos de analisis

Evaluar la eficiencia supone examinar tres areas clave: la eficiencia econémica, la eficiencia operativa y
la oportunidad.

Eficiencia econémica

Se trata del elemento principal para el analisis de la eficiencia. La eficiencia econdmica se refiere aqui a
la ausencia de desperdicio y la transformacioén de los insumos en resultados de la manera mas eficiente
en funcioén de los costos. Incluye la evaluacion de la eficiencia de los resultados a todos los niveles de la
cadena de resultados: productos, efectos directos e impactos. Supone también una evaluacion de la
medida en que se hicieron las elecciones apropiadas y se resolvieron las compensaciones tanto en la
etapa de disefio como en la ejecucién. Estas elecciones incluyen la forma en que se asignaron los
recursos entre los diferentes grupos meta y los diferentes periodos de tiempo, asi como las opciones que
habia disponibles para la adquisicion de insumos en las condiciones del mercado.

Eficiencia operativa

La eficiencia operativa también es un importante elemento que considerar. Incide en la medida en que se
invirtieron adecuadamente los recursos durante la ejecucion de la intervencion. Algunas de las preguntas
que ayudan a explorar la eficiencia operativa son las siguientes: ¢Se invirtieron los recursos humanos y
financieros de acuerdo a lo programado, de manera apropiada y en su totalidad (o, por el contrario, se
asignaron recursos indebidamente o se gasté menos o mas de lo presupuestado)? ;Se redireccionaron
los recursos a medida que cambiaban las necesidades? ;Se gestionaron los riesgos? ¢Se tomaron
decisiones que ayudaron a mejorar la eficiencia en respuesta a la aparicion de nueva informaciéon?
¢ Fueron 6ptimas las decisiones de logistica y adquisiciones?

Oportunidad

Estrechamente relacionada con la eficiencia tanto econémica como operativa, la oportunidad parte de la
pregunta de si se lograron los resultados dentro de los plazos establecidos y en qué medida. Asimismo,
se trata de una ocasion para verificar si los plazos eran realistas o apropiados en primer lugar. Ademas,
¢,se modificaron razonablemente los plazos en el transcurso de la intervencion, dado que, en muchas
intervenciones, es probable que surjan factores y cambios externos al programa? Los evaluadores deben
analizar si se hicieron esfuerzos para superar los obstaculos y mitigar los retrasos en la gestiéon de la
intervencién a medida que evolucionaba la situacion.

Conexiones con otros criterios

Como ya hemos mencionado, los diferentes criterios estan conectados entre si y deben verse como lentes
alternativos para examinar la intervencién, y no como limites rigidos. Algunas de las interconexiones con
otros criterios son las siguientes:

e Pertinencia y eficiencia: Un aspecto central de la pertinencia operativa es si el disefio de la
intervencidn respondia bien al contexto y permitia tener en cuenta consideraciones de viabilidad
y capacidad. En términos practicos, el hecho de que el disefio fuera viable y se pudiera poner en
practica también tiene un efecto directo en la eficiencia. Por lo tanto, en este aspecto especifico,
el evaluador puede terminar examinando ambos criterios juntos.
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e Eficiencia y resultados: Dado que la eficiencia supone evaluar en qué medida los recursos
utilizados se convirtieron en resultados, es preciso considerar todos los aspectos de los
resultados (esto es, las preguntas que surgen durante la evaluacion de la eficacia, el impacto y
la sostenibilidad). La eficiencia operativa esta estrechamente ligada a la eficacia y el impacto.
Con frecuencia, examinar la medida en que las cosas estan funcionando adecuadamente en una
intervencién supone analizar la eficacia y la eficiencia simultaneamente. Esto es especialmente
aplicable, por ejemplo, a la hora de identificar los cuellos de botella y como abordarlos, o para
garantizar que los recursos se asignen ahi donde se necesitan.

Coémo integrar la inclusion

Mediante el lente del criterio de eficiencia, los evaluadores pueden establecer como se entiende e
integra la inclusion en la gestion de la intervencion, y el grado en que el uso de los recursos refleja las
experiencias y los resultados diferenciados para diferentes personas. El costo de lograr resultados a
menudo varia de acuerdo a los beneficiarios, siendo los “mas rezagados” a los que resulta mas dificil (y
caro) acceder. El analisis de la eficiencia debe estar impregnado por lo tanto de una clara comprensién
de las desigualdades y las dinamicas de poder segun el contexto, asi como de una comprension de la
medida en que la intervencién es compatible con la necesidad de un cambio transformador para
combatir las desigualdades subyacentes. El analisis de la eficiencia es un proceso clave que considerar,
independientemente de si el compromiso de “no dejar a nadie atras” (y el compromiso con el objetivo
de la Agenda 2030 de generar un cambio transformador para los grupos marginados) ha sido auténtica
y efectivamente operativizado a todos los niveles de la gestion, la toma de decisiones y la asignacién
de recursos.

Aqui, el andlisis puede incluir como y por qué se asignan los recursos entre los diferentes grupos
seleccionados por la intervencién, y la medida en que la asignacién de recursos se basé en las
necesidades y el trabajo con los grupos marginados. Los evaluadores pueden considerar si se generan
resultados inclusivos y equitativos a un costo razonable, qué se entiende por “costo razonable” y cémo
se establece y varia el costo para los diferentes grupos de beneficiarios. Por ejemplo, si la intervencion
se compromete a beneficiar a sectores especificos, ¢se han asignado y justificado los recursos
suficientes para hacerlo correctamente?

Establecer qué voces se escuchan y se tienen en cuenta al tomar las decisiones en torno a como se
disefian las politicas, como se invierten los recursos y quién tiene el control y la supervision de estos
procesos es esencial. Cuando la légica y los planes de la intervencion incluyen cambiar estructuras y
dinamicas de poder basadas en la desigualdad, los evaluadores deben analizar en qué medida han
logrado su cometido o si, por el contrario, han reforzado de manera no intencional las estructuras y
dinamicas de desigualdad existentes.

Es importante contemplar asimismo si las intervenciones recogen informaciéon de seguimiento pertinente
y desglosada que permita a los entes de ejecucion tomar decisiones pertinentes sobre el énfasis de las
actividades o los objetivos y los recursos asignados para el desarrollo inclusivo.

Desafios de evaluar la eficiencia y como enfrentarlos

La forma adecuada de aplicar el criterio de eficiencia dependera completamente de la naturaleza de la
intervencién en si y diferira segun el proyecto, programa, programa de pais o politica. El siguiente
ejemplo del Ministerio de Relaciones Exteriores neerlandés muestra una aplicacion del criterio en las
politicas del sector de agua, donde la eficiencia se entiende en gran medida en términos de la
coordinacién y los aspectos practicos de la planificacion y la creacién de asociaciones como parte de
una compleja red de relaciones (Recuadro 4.11).

El Cuadro 4.4 identifica algunos de los desafios centrales de la evaluacién de la eficiencia y sugiere
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formas de responder a ellos tanto para los evaluadores como para los gestores de evaluaciones.

Una decisién primordial es si deben usarse mediciones econdmicas tradicionales y las herramientas
asociadas, por ejemplo, el analisis del costo-beneficio, de las tasas de retorno o de costo-efectividad, o
las evaluaciones comparativas (benchmarking), entre otras, para evaluar la eficiencia*. Esto depende
del propédsito de la evaluaciéon, la intervencion y los resultados intencionales, la viabilidad, la
disponibilidad de datos y recursos, y los destinatarios previstos.

La utilidad de las distintas herramientas de analisis dependera asimismo del enfoque utilizado en las
etapas de disefio y aprobacion en el seno de la instituciéon pertinente, ya que esto tendra importantes
implicaciones para la disponibilidad de la informacion necesaria para acometer diferentes tipos de andlisis.
En algunos bancos multilaterales de desarrollo y en algunos programas de inversiones de capital en el
sector publico, se establecen pautas muy claras para el diagndstico econémico, social y ambiental ex
ante, y cada vez en mayor medida para la aplicacién de un analisis de género a dichos proyectos y
programas. Para evaluar la eficiencia en la etapa de diagndstico o de aprobaciéon del proyecto
(normalmente ex ante, es decir, previamente a la ejecucion de la intervencion), es conveniente utilizar las
mismas herramientas que durante la evaluacion. Las normas y pautas adoptadas por la institucién también
determinaran en parte qué datos e indicadores se encuentran a disposicion del evaluador (por ejemplo, si
las tasas de retorno se estimaron durante el diagndstico econémico, de existir uno, y si se identificaron

opciones alternativas).

Cuadro 4.4. Desafios de evaluar la eficiencia

Desafio

Como enfrentarlo:
evaluadores

Como enfrentarlo:
gestores de evaluaciones

Encontrar comparaciones adecuadas

Lidiar con los diferentes conceptos de
eficiencia y las metodologias y herramientas
asociadas

Falta de conocimientos especializados
adecuados sobre el andlisis de la eficiencia

Datos y mediciones

Los evaluadores suelen tener dificultades
para encontrar las comparaciones perfectas,
de modo que utilizan las opciones de las que
disponen. Sin embargo, tienen que ser
cautelosos a la hora de hacer comparaciones
y deberian llevar a cabo un analisis de
sensibilidad. Por ejemplo, la eficiencia en
situaciones fragiles y afectadas por conflictos
solo se debe comparar con entornos dificiles
parecidos.

La literatura sobre los conceptos econémicos
de eficiencia es extensa y los evaluadores
pueden consultarla para decidir qué
metodologias y herramientas son mas
apropiadas de cara a la evaluacion en
cuestion. El documento de trabajo del BMZ
contiene un excelente resumen al respecto
(Palenberg, 2011p13)).

Cerciorarse de que exista un entendimiento
respecto de lo que se requiere para llevar a
cabo un andlisis de eficiencia y como
incorporarlo en el proceso de evaluacion
(tanto en términos de enfoque como de
conocimientos especializados).

Los datos disponibles sobre los beneficios, los
resultados y los costos son dificiles de
obtener. Por ejemplo, las evaluaciones del
impacto pueden proveer estimaciones
cuantificadas de los cambios en los efectos
directos de la intervencion, a mientras que
omiten en general las estimaciones sobre los
costos y, desde luego, sobre los costos
totales.

Cuando los gestores de evaluaciones tienen
acceso a datos o andlisis que podrian arrojar
informacion general de utilidad para los
evaluadores, planificar la incorporacion de
estos recursos en la documentacion que se
entrega a los evaluadores.

Cerciorarse de que los términos de referencia
de las evaluaciones especifiquen los
conocimientos especializados que se
necesitan sobre el andlisis de la eficiencia.

Cerciorarse de que los evaluadores tengan
acceso a los datos necesarios para el analisis
de eficiencia (por ejemplo, datos sobre el
costo-beneficio de una intervencion o una
accion dada en términos de presupuesto,
recursos humanos, tiempo, etc.).
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Consideraciones de tiempo

Tanto en el diagnéstico econémico como en la
evaluacion de la eficiencia, las decisiones
entre los periodos de tiempo en que se
invierten los recursos y se entregan los
resultados son cruciales. Los resultados y los
costos totales (por ejemplo, los costos
ambientales) pueden acumularse a lo largo de
muchos afios, de modo tal que es posible que
la eficiencia real durante el transcurso del
programa o en el momento de la evaluacion
no refleje el panorama completo.

La eficiencia se ve afectada por una serie de
decisiones tomadas durante el transcurso del
programa o de la intervencion, entre otras
cosas el modo en que los gestores
respondieron a los giros en las prioridades,
anticiparon los riesgos o reaccionaron frente a
ellos, lidiaron con los sobrecostos, etc.
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Ejemplos de evaluaciones de la eficiencia

Esta seccion incluye una muestra transversal de ejemplos que demuestran como se ha evaluado la
eficiencia en iniciativas concretas de electrificacion rural, subsidios a los insumos agricolas y una
importante cartera de programas de gestion del agua.

Recuadro 4.9. Evaluacion de la eficiencia del apoyo del Banco Mundial para electrificacion rural

Este estudio incidié en el programa de préstamos del Banco Mundial para apoyar iniciativas de
electrificacion rural en varios paises entre 1980 y 2006, e incluy6 entre otras cosas una revision de
cartera que abarcé 120 proyectos, 10 estudios de caso nacionales y diferentes analisis de
estadisticas de encuestas vigentes (encuestas de energia y de hogares de 12 paises).

Recurriendo a los voluminosos conjuntos de datos de los que dispone un banco multilateral de
desarrollo de gran envergadura con un largo historial de trabajo en el sector, el estudio considero la
eficiencia desde diversos angulos, entre otras cosas comparando los costos y los beneficios. La
revisién de cartera se basa en estimaciones de las tasas de retorno de los proyectos de la cartera de
proyectos del banco, ya que estos se incluyen rutinariamente en los informes finales validados de los
proyectos de infraestructura. Yendo un paso mas alla, los impactos en el bienestar de los hogares se
calculan a partir de estimaciones del excedente del consumidor, lo que permite a los evaluadores
valorar los beneficios de las intervenciones y los costos relacionados. La evaluacion demuestra un
enfoque de evaluacion del impacto, elementos de equidad (haber llegado a la poblacion pobre) y
analisis de las compensaciones entre sostenibilidad, eficiencia econémica y asignativa, impacto
general e impacto por grupos meta.

Fuente: GEI (2008p4), The Welfare Impact of Rural Electrification: A Reassessment of the Costs and Benefits,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/6519
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Recuadro 4.10. Evaluacion de la eficiencia de los subsidios para insumos agricolas en el Africa
subsahariana

Este estudio evaluo los subsidios otorgados para insumos agricolas en Ghana, Malaui, Tanzania y
Zambia, entre otras cosas los llamados “subsidios inteligentes”, que estan especialmente disefiados
para maximizar los efectos al menor costo posible.

Evaluacion de la eficiencia

Dada la naturaleza del tema, la eficiencia econdmica (utilizada aqui en el sentido de si los subsidios
valen su costo en diversos aspectos) es un aspecto central de este estudio.

El estudio se basa en estimaciones de cambios en la productividad agricola, para luego analizar si son
proporcionales a los costos, en el sentido de generar un retorno razonable, y qué factores, como la
seleccion de los beneficiarios, fueron determinantes. Por ejemplo, en el caso de Zambia el estudio
senala que:

El mayor uso de insumos agricolas parece tener efectos considerables en la produccion de maiz, pero la
produccion adicional conlleva un precio muy alto. Las mejores estimaciones disponibles sugieren que seria
mas econémico importar maiz para el consumo en el medio urbano, en vez de incrementar la produccion
en Zambia a través del Programa de Apoyo a los Fertilizantes (ZFSP, por sus siglas en inglés) en su forma
actual. Los subsidios para insumos atin podrian justificarse si las aparentes ineficiencias se compensasen
con consideraciones de equidad o un desarrollo sostenible a largo plazo del sector de insumos. Sin
embargo, dichos efectos son dudosos.

Como se puede ver, si bien examina la eficiencia, el estudio también considera naturalmente otros
criterios, incluyendo algunas dimensiones de la sostenibilidad (por ejemplo, qué estrategia de salida
se emplea) y el impacto o la eficacia de los subsidios, asi como el impacto general.

Fuente: Baltzer y Hansen (20115), Agricultural —input — subsidies in  Sub-Saharan  Africa:  Evaluation — Study,
http://www.oecd.org/derec/49231998.pdf
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Recuadro 4.11. Evaluacioén de la eficiencia a nivel de politicas: la politica de asistencia al
desarrollo neerlandesa para mejorar la gestion del agua

Esta revision evalud la politica de asistencia al desarrollo para mejorar la gestiéon integrada de los
recursos hidricos impulsada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos durante
el periodo comprendido entre 2006 y 2016. Se trata de una prioridad de politica que habia cobrado
una importancia cada vez mayor en los Paises Bajos e incluia diversas asociaciones con
organizaciones multilaterales, gobiernos nacionales, ONG y el sector privado. Los dos principales
criterios utilizados en la evaluacién fueron la eficacia y la eficiencia de la politica.

Evaluacion de la eficiencia

La pregunta de evaluacién especificamente relacionada con la eficiencia se formulé de la siguiente

manera:

e Se organizo y operativiz6 adecuadamente la ejecucién de la politica para apoyar el
logro de los resultados centrales previstos en relacidon con los grupos de usuarios del
agua, lacalidad técnica y el mantenimiento de la infraestructura fisica?

Para responder a esta pregunta, los evaluadores consideraron la medida en que el logro de los
resultados centrales se desvio del plan (en términos de costos y plazos) y por qué. Evaluaron los
resultados a todos los niveles de la cadena de resultados, entre ellos a nivel de calidad, efectos
directos y sostenibilidad. La evaluacion identifico, por ejemplo, que la planificacion participativa de
la gestion del riego en ocasiones sufri6 demoras y sobrecostos debido a la complejidad social y
técnica de los problemas locales, que agravé los factores politicos e institucionales, generando
lentitud en el desempenfio y sobrecostos.

Fuente: 10B (201716)), Tackling major water challenges: Policy review of Dutch development aid policy for improved water management,

https://english.iob-evaluatie.nl/publications/policy-review/2017/12/01/418-%E2%80%93-iob-%E2%80%93-policy-review-of-dutch-
development-aid-policy-for-improved-water-management-2006-2016-%E2%80%93-tackling-major-water-challenges
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Impacto

Definicion de impacto:

Impacto: ;Qué diferencia genera la intervencién?

Medida en que la intervencion ha tenido o se prevé que tenga importantes efectos de caracter general,
positivos o negativos, intencionales o no.

Nota: El impacto tiene en cuenta la trascendencia ultima y los efectos potencialmente transformadores
de la intervencioén. Trata de identificar efectos sociales, ambientales y econémicos de la intervencion a
largo plazo y con un alcance mayor que los ya identificados siguiendo el criterio de la eficacia. Ademas
de los resultados inmediatos, el impacto trata de detectar consecuencias indirectas, secundarias y
potenciales de la intervencion. Para ello, se examinan los cambios holisticos y permanentes en los
sistemas o las normas, asi como los potenciales efectos en el bienestar de las personas, los derechos
humanos, la igualdad de género y el entorno.

¢ Qué es el impacto y por qué es importante?

El criterio de impacto invita a considerar la gran pregunta: “;Por qué importa?”. Aqui es donde se
consideran los efectos de desarrollo ultimos de una intervencion, donde los evaluadores analizan si la
intervencién cred o no un cambio que de verdad es importante para la gente. Representa una oportunidad
para adoptar una perspectiva mas amplia y una visién mas integral. De hecho, es facil dejarse absorber
por los aspectos del dia a dia de una intervencion en particular y simplemente ceiirse al marco de
referencia de quienes vienen trabajando en ella. El criterio de impacto desafia a los evaluadores a ir mas
alla e indagar qué cambios se han logrado y a quién favorecen. La importancia de ello ha sido destacada
por el Manual de Evaluacion de la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (Asdi)
(Molund y Schill, 200417):

“El criterio de impacto ofrece un importante correctivo para lo que de otra manera podria devenir en un interés
muy estrecho en las intenciones de quienes planifican y gestionan las intervenciones, y el correspondiente
descuido de las perspectivas de los grupos meta y otras partes interesadas principales.”

Aunque el uso del término “impacto” es habitual, es importante advertir que a menudo existe confusion
en torno a como se interpreta, lo que podria afectar la forma en que las partes interesadas entienden la
evaluacion. En primer lugar, en un contexto politico, puede usarse de manera informal para referirse a
los “resultados” en el sentido mas amplio, abarcando tanto la eficacia como el impacto tal como estan
definidos aqui, asi como otros aspectos del desemperio. En segundo lugar, en los ultimos afios, con
frecuencia ha sido confundido con el término “evaluacion del impacto”, que se refiere a las metodologias
especificas para establecer las relaciones causales estadisticamente significativas entre la intervencion
y los efectos observados®. Cuando se utiliza de esta forma, el impacto puede referirse a los resultados
en cualquier punto de la cadena de resultados, incluidos los productos, y en casi todos los casos hace
referencia a los efectos deseados. Por estas razones, es importante aclarar con las partes interesadas
desde un inicio cdmo entienden ellos el término y explicar cdmo se esta usando en el contexto de la
evaluacion para examinar los efectos de caracter general.

Las preguntas que podria abordar el criterio de impacto son las siguientes:
e ¢ Ha generado la intervencion un cambio importante en las vidas de los beneficiarios previstos?
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e ¢ De qué manera la intervencion genero efectos de caracter general (por ejemplo, cambios en las
normas o los sistemas)?

e ;Se beneficiaron de la intervencion todos los grupos meta por igual, incluidos los mas
desaventajados y vulnerables?

e Es transformadora la intervencion, es decir, genera cambios perdurables en las normas, entre
ellas las normas de género, y los sistemas, intencionalmente o no?

e Esta la intervencion llevando a otros cambios, como resultados “escalables” o “replicables”?
e ;De qué manera contribuira la intervencion a cambiar la sociedad para mejor?

Coémo entender el impacto: elementos de analisis

La definicion de impacto engloba algunos conceptos centrales: los efectos de caracter general, la
trascendencia, los impactos diferenciados, los efectos no intencionales y el cambio transformador.

Trascendencia

El criterio de impacto recoge la pregunta “jPor qué importa?” de una evaluacién. Examina la
trascendencia de la intervencion y sus resultados de caracter general, es decir, cuanto significo para los
involucrados.

La definicidon esta pensada para incentivar a los evaluadores a considerar diferentes perspectivas, de
acuerdo a las circunstancias. El evaluador debe pensar detenidamente en el contexto, asi como en las
necesidades y las prioridades de los beneficiarios previstos de la intervencion, los objetivos de politica
acordados de las instituciones pertinentes y la naturaleza de la intervencién en si. Este elemento de
analisis puede aplicarse también al evaluar los resultados no intencionales o imprevistos de una
intervencion.

Al valorar la “trascendencia™, los evaluadores deben ser conscientes de la importancia de considerar
diferentes perspectivas y utilizar un enfoque sistemético basado en las necesidades de las partes
interesadas. Ademas, deben tomar medidas para evitar que sus sesgos y juicios de valor (implicitos)
afecten su evaluacion de la trascendencia de la intervencion.

Impacto diferenciado

Para acatar el mandato de los ODS de “no dejar a nadie atras” y salvaguardar los derechos humanos,
incluida la igualdad de género, es importante evaluar los impactos diferenciados entre los grupos. Los
impactos positivos generales pueden esconder efectos negativos o distribucionales significativos. Es de
suma importancia tener esto en cuenta en la etapa de disefio de la evaluacién o, de hecho, en la etapa
de disefio de la intervencién, para garantizar que sea posible monitorear y después evaluar el impacto por
grupo meta. Para ello, se requiere una planificacion temprana del disefio y de la evaluacién con el fin de
garantizar la disponibilidad de datos desagregados donde sea factible, y puede suponer asimismo
examinar una serie de parametros relacionados con la exclusion y la inclusién. Supondra un analisis
granular de los datos desglosados cuando estén disponibles.

Efectos no intencionales

Los evaluadores deben considerar si una intervencién tiene efectos no intencionales o imprevistos. Este
analisis debe incluir el grado en que los impactos se buscaron o previeron al disefiar la intervencion. Los
efectos no intencionales pueden ser positivos o negativos. Cuando son positivos, los evaluadores deben
considerar su trascendencia general y si existe un margen para la innovacién o para aumentar o replicar
el impacto positivo en otras intervenciones. Los evaluadores deben prestar especial atencion a los
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impactos negativos, en especial aquellos que pueden ser significativos, por ejemplo, entre otros, los
impactos ambientales o los impactos no intencionales para grupos vulnerables.

Cambio transformador

La definicion entiende por cambio transformador “los cambios integrales y perdurables en los sistemas o
las normas”. Un cambio transformador puede interpretarse como un cambio que incide en las causas
subyacentes o los impulsores sistémicos de la pobreza, las desigualdades, la exclusién y los dafios
ambientales, y la Agenda 2030 reconoce que se necesita un cambio transformador para lograr los objetivos
de desarrollo sostenible. Cada vez es mas comun que las intervenciones deseen contribuir a un cambio
transformador, y se insta cada vez en mayor medida a los evaluadores a responder preguntas sobre los
efectos en las normas y los sistemas (sociales, econdémicos o politicos) al evaluar el criterio de impacto.
Por ejemplo, una evaluacién podria examinar la medida en que los roles de género tradicionales han sido
transformados en algun sentido (ver el Recuadro 4.12).

Conexiones con oftros criterios

Al igual que los demas criterios, el criterio de impacto interactia conceptualmente con otros criterios:

e Impacto y eficacia: El impacto y la eficacia consideran ambos qué resultados generd la
intervencion, los efectos en la poblacion beneficiaria y los resultados no intencionales. La
diferencia entre ambos criterios dependera en gran medida de cémo se disend la intervencion y
sus objetivos especificos. La eficacia generalmente incidira en el logro de los objetivos declarados
(a cualquier nivel de la cadena de resultados), mientras que el impacto se centrara
invariablemente en los efectos de caracter general que, de lo contrario, no se hubieran tenido
automaticamente en cuenta (al no haber sido incluidos como objetivos). Otra forma de entender
la distinciéon entre ambos es que, con el tiempo, muchas intervenciones pueden ser calificadas
de eficaces, pese a que no llegan al cambio transformador o de caracter general deseado. Si no
se evalua el impacto, estas tendencias pasaran inadvertidas. La formulacién de los resultados
previstos de una intervencion variara debido a que las diferentes instituciones a menudo tienen
distintos requisitos para definir la cadena de resultados. En algunas instituciones se exige que
las intervenciones estén vinculadas a objetivos de caracter general, mientras que en otras se
consideran solamente los efectos inmediatos. Para la aplicacion de los dos criterios, es
recomendable que las instituciones se cercioren de que los requisitos que rigen el disefio de la
intervencién estan redactados de manera clara y coherente. Cuando en las intervenciones de
menor envergadura, por ejemplo, los proyectos, no se formule de manera habitual la vinculacién
con los objetivos de caracter general, es importante que la politica de evaluacién disponga la
obligatoriedad de realizar un analisis del impacto; en caso contrario, no se evaluaran los impactos
de caracter general (ver el Recuadro 4.12 para conocer un ejemplo).

e Impacto y coherencia: El hecho de que la medicion del impacto suponga adoptar una perspectiva
integral significa que este criterio es naturalmente compatible con los factores de la coherencia,
ya que los efectos generados por una intervencion dependen casi invariablemente de otras
intervenciones, objetivos de politica, compensaciones y sistemas dentro de los cuales tiene lugar
la intervencién. Un ejemplo serian los programas de cooperacion para el desarrollo que impulsan
el fortalecimiento de los sistemas de salud publica en los paises en desarrollo, donde el impacto
se ve afectado no solamente por el programa, sino también por las politicas nacionales o
internacionales de precios y las normas que regulan los productos farmacéuticos o la contratacion
del personal de salud.

e Impacto y eficiencia: Como se observé al tratar el criterio de eficiencia, para poder examinar la
eficiencia en el sentido mas amplio, los evaluadores tienen que adoptar una vision integral de los
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resultados generados (por ejemplo, impacto y sostenibilidad) y cotejar los resultados con los
recursos.

¢ Impacto y sostenibilidad: El impacto y la sostenibilidad consideran ambos en alguna medida si
los resultados perduraran en el tiempo. El impacto se ocupa especialmente de la dimension
temporal, en el sentido de examinar los cambios transformadores (que son perdurables por
naturaleza). La sostenibilidad se enfoca en la continuacién de los beneficios. Como criterio, la
sostenibilidad es mas amplia porque evalua las condiciones para el logro de la sostenibilidad y
las conexiones entre sostenibilidad econdmica, social y ambiental de una intervencion.

Como integrar la inclusion

Cambio transformador, impacto diferenciado y trascendencia: todos estos conceptos estan
intrinsecamente ligados a la inclusion. Es importante establecer aqui qué impacto ha tenido lugar y para
quién. ¢Hubo auténticas contribuciones a una transformacion de los sistemas de opresion y podria esto
significar un cambio perdurable para los grupos marginados y vulnerables? Los evaluadores deben tratar
de establecer la medida en que estos impactos no intencionales obedecen a desigualdades
estructurales en los sistemas mas amplios y el impacto de las intervenciones sobre dichos sistemas.

La version revisada del impacto enfatiza los resultados de una intervencién a nivel general, entre ellos los
impactos sociales y econémicos a largo plazo. Supone un cambio transformador en los sistemas vy las
normas, incluidos, como consta en la definicion, “los potenciales efectos en el bienestar de las personas,
los derechos humanos, la igualdad de género y el entorno”. El impacto es el espacio donde los
evaluadores pueden ver el panorama mas completo, es decir, la medida en que una intervencion
contribuye y suma a un cambio transformador, la equidad, los derechos humanos y el empoderamiento.

Desafios de evaluar el impacto y como enfrentarlos

De los seis criterios, el impacto es el que a menudo puede ser mas dificil de evaluar y comprender. A
continuacion, presentamos un resumen de los principales desafios que representa, asi como algunas
sugerencias sobre cémo proceder.

Como regla general, la evaluacion de impacto tradicionalmente necesita de mas recursos y
considerablemente méas datos que los demés criterios, y debe incorporarse al disefio de una evaluacion
Unicamente si se tiene la certeza de que se dispondra de dichos recursos o que su obtencidn para este
fin sera viable. Por otra parte, dado que evalula si la intervencion ha generado una diferencia y cémo, se
trata del area que a menudo recibira mayor atencién por parte de los usuarios. En consecuencia, la
inversion de tiempo y esfuerzo para incluirla en la evaluacion es a menudo justificable.

Un desafio adicional para la evaluacién de impacto tiene que ver con los plazos establecidos por las
instituciones que ordenan las evaluaciones. Dichos plazos a menudo coinciden con la fecha de cierre
de la intervencion. Este requisito deberia flexibilizarse para que el impacto pueda ser analizado durante
un periodo de tiempo mas largo, lo que permitira comprender mejor los impactos que solo se hacen
evidentes una vez finalizada la intervencion.

El cuadro siguiente identifica varios de los desafios centrales que supone la evaluacion del impacto y
sugiere alternativas para enfrentarlos, tanto para los evaluadores como para los gestores de evaluaciones.
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Cuadro 4.5. Desafios de evaluar el impacto

Desafio

Cémo enfrentarlo:
evaluadores

Como enfrentarlo:
gestores de evaluaciones

Claridad en torno a qué significa
impacto como concepto para las partes
interesadas y para los usuarios
pertinentes de la evaluacion

Claridad en torno a cuél fue el impacto
previsto para esta intervencion y como
debia generarse

Identificar el grado en que la
intervencion genera el impacto

Disponibilidad de datos, incluyendo
valores de base e indicadores

La intervencion tiene efectos no
intencionales o imprevistos
significativos.

Acordar desde un inicio qué definicion se esta usando, ya
sea la terminologia del CAD de la OCDE o un concepto
diferente, y cefiirse sostenidamente a ello. Verificar
regularmente en las conversaciones con las partes
interesadas si su interpretacion del término ha variado.

Depende del disefio original de la intervencion y de la
disponibilidad de un marco de resultados claramente
definido, acompafiado de una teoria del cambio. Si estos no
existieran, una evaluacion del impacto basada en la teoria
(algo muy conveniente) seria dificil de obtener, de modo tal
que la teoria debera reconstruirse, lo cual incluye consultar
con grupos meta especificos. Algunas intervenciones tienen
tradicionalmente objetivos que son muy amplios y se han
inflado mas alla del ambito que la intervencion puede
conseguir.

Mapear las rutas de contribucién o atribucion (segin el
caso) de la intervencion a los resultados cuando estas sean
menos dificiles de rastrear o explicitar a los niveles mas
altos. El uso de metodologias como el analisis de la
contribucion puede ser de utilidad aqui”.

Consultar en guias o metodologias especificas como medir
el impacto, explorar opciones y tomar decisiones
deliberadas y realistas, sustentadas en el propésito de la
evaluacion, el contexto, las preguntas por responder, la
disponibilidad de datos y los recursos disponibles para la
evaluacion y su viabilidad. Una pregunta clave es si las
metodologias se limitaran a evaluar la magnitud del impacto
de la intervencion o si también identificaran por qué ocurrid
y como.

Para evaluar los efectos de caracter general, los datos
pueden representar un desafio mayor, entre otras cosas
debido a la falta de valores de base e indicadores. Se trata
en parte de un tema de evaluabilidad que se debe tomar en
consideracion al inicio de la evaluacion, pero que también
fundamenta la eleccion de los métodos adecuados para
basarse en los diferentes tipos de datos cualitativos y
cuantitativos de la mejor forma posible.

Con frecuencia es dificil recabar informacion sobre los
resultados no intencionales o imprevistos, ya que a menudo
no se mencionan en los marcos y la recoleccion de datos de
seguimiento. Para recoger lo que resulta mas importante
para los beneficiarios y otras personas (positiva o
negativamente) afectadas por la intervencion, los
evaluadores deben permanecer abiertos a ir mas alla de los
documentos formales y los datos previstos del proyecto. La
trascendencia relativa de los efectos probablemente variara
para las diferentes partes interesadas.

Verificar que los recursos disponibles
para la evaluacion y las competencias
de los involucrados (en el uso de las
metodologias) sean suficientes para
evaluar el impacto.

Establecer la disponibilidad de datos
durante el proceso de elaboracion de
los términos de referencia de la
evaluacion.

Facilitar a los evaluadores el espacio
necesario para escuchar a las
personas afectadas (positiva o
negativamente) por la intervencion y
apoyarlas a la hora de llamar la
atencion sobre los efectos no
intencionales que son importantes
para ellas.

Ejemplos de evaluaciones de impacto

Esta seccion contiene una muestra transversal de ejemplos que revelan cémo se ha evaluado el impacto
de las intervenciones de: empoderamiento familiar, construccion de la paz, apoyo a investigaciones,
planificacion del uso del suelo y violencia contra la mujer y la nifia.
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Recuadro 4.12. Evaluacién de la eficacia y el impacto del programa Mas Familias en Accién de
Colombia

Una evaluacion de los impactos en las operaciones y el bienestar comunitario del programa Mas
Familias en Accién de Colombia ofrece un interesante ejemplo de cdmo entender e identificar un
cambio transformador a nivel general, entre otras cosas cémo se evallan ciertos aspectos bajo los
criterios de eficacia e impacto desde una 6ptica ligeramente distinta. Esta evaluacion examiné la
funcion de las madres lideres, mujeres capacitadas para ayudar a sacar adelante el programa, que
participan empoderando y orientando a sus comunidades.

e En las operaciones: La evaluacion examind la funcién de las madres lideres en apoyar la
eficacia del programa, destacando el rol primordial de las mujeres en la ejecucion y entrega
de las actividades.

e Anivel general: Adicionalmente, la evaluacion identificé que la participaciéon de las madres
lideres en el programa generdé efectos positivos en el empoderamiento de las mujeres a
nivel individual, asi como efectos potencialmente transformadores en las comunidades
mas amplias, al modificar las percepciones del rol de las mujeres en la sociedad. Estos
cambios de caracter general en las normas pueden recogerse mediante el criterio de
impacto.

Fuente: Economia Urbana e Ipsos (2019y1s)), Evaluacion de operaciones del programa "mas familias en accién” y de resultados del
componente de bienestar comunitario,
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Sinergia/Documentos/Evaluacion MFA_Informe Resultados.pdf

Recuadro 4.13. Evaluacién del impacto del apoyo de Asdi a la construccion de la paz en paises
afectados por conflictos y en situaciones posconflicto

Esta evaluacion es un interesante ejemplo del uso del criterio de impacto para evaluar una
intervencidon compleja durante un largo periodo de tiempo en contextos de fragilidad. El impacto se
evaluo a nivel del efecto general de los esfuerzos de construccion de la paz de Asdi en términos de
resultados directos, indirectos, intencionales y no intencionales, positivos y negativos.

Esta evaluacion recogio los impactos de mas largo aliento adoptando una perspectiva de muy largo
plazo e incidiendo en el trabajo de construccion de la paz en Somalia, Ruanda, Bosnia y Guatemala
desde principios de la década de 1990 hasta fines de la década de 2010. Ademas del impacto
general, la evaluacion se enfoco especialmente en las mujeres y el impacto en los sectores
maginados. La evaluacion utilizé la metodologia del “cambio mas significativo” para evaluar las
contribuciones de la intervencion.

Fuente: Bryld (2019y19]), Evaluation of Sida’s Support to Peacebuilding in Conflict and Post-Conflict Contexts: Somalia Country Report,
https://publikationer.sida.se/contentassets/1396a7eb4f934e6b88e491e665cf57c1/eva2019 5 62214en.pdf
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Recuadro 4.14. Valoracion del impacto en la evaluacion de una politica estratégica

En una evaluacion del apoyo y los estudios que llevaron a cabo 21 autoridades danesas involucradas
en 40 proyectos en 18 paises asociados, un hallazgo clave relacionado con el criterio de impacto fue
la trascendencia de los efectos de caracter general en lo que respecta al empoderamiento de las
instituciones asociadas. La evaluacién concluyé que uno de los logros mas importantes de la
intervencion fue empoderar a las autoridades asociadas mas alla de los objetivos formales del
proyecto. Esto hace referencia a la capacidad de Dinamarca para interactuar y conectar con actores
clave del sector publico y privado, la sociedad civil y el sector del desarrollo, e influir en la generacién
de efectos directos mas amplios como consecuencia de las politicas y los programas. Dichos logros
son mutuamente beneficiosos para ambos asociados, pero en su mayor parte pasan desapercibidos
durante el seguimiento de la intervencion. No obstante, se trata de un efecto directo fundamental del
programa para apreciar su valor anadido en toda su integridad.

Fuente: PEM Consult (2020p0)), Evaluation of the Danish Strategic Sector Cooperation, https:/um.dk/en/danida-
en/results/evalleval reports/publicationdisplaypage/?publication|D=CBE77158-1D4D-46E3-A81F-9B918218FAFF

Recuadro 4.15. Evaluacién de impacto, difusion y aumento del impacto de un enfoque integral
de planificacion del uso de la tierra en las Filipinas

Al examinar el impacto de una intervencion sobre el uso de la tierra, esta evaluacion considero los
efectos a mediano y largo plazo de la intervencion en funcion de indicadores ambientales y
socioeconémicos.

Se valié de un enfoque basado en la teoria de la intervencion y un disefio de metodologia mixta,
sustentado en los datos de panel de una encuesta multiniveles, entrevistas cualitativas, debates
con grupos focales, una revision de la literatura, un analisis de los documentos de planificacion del
uso de la tierra e informaciones y datos geograficos. Los evaluadores realizaron una reconstruccion
pormenorizada de la teoria del cambio de la intervencion.

La pieza medular de esta evaluacion es una valoracion rigurosa del impacto, que midié y cuantifico
los efectos en cinco areas de impacto: desde mejoras en las estructuras y condiciones
administrativas de las autoridades de planificacion; pasando por mejoras en la gestion de los
recursos naturales, medidas y actividades de gestién del riesgo de desastres y funcionamiento de
la gobernanza local; hasta mejoras en el bienestar de la poblacion afectada.

Los datos de panel se recabaron en dos momentos (2012 y 2016) en 3.000 hogares, distribuidos

en 300 barangays o distritos de 100 municipios pertenecientes a 11 provincias de la region de las
Bisayas. La evaluacion incluyé hogares que habian recibido asistencia de la agencia alemana de
cooperacion al desarrollo GIZ (Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit) y hogares
que no habian recibido asistencia. La metodologia de la evaluacién de impacto también se basé en

un disefo cuasi experimental sustentado en el enfoque de emparejamiento por puntuacion de
propension para identificar “gemelos estadisticos” a partir de varias docenas de caracteristicas de

los municipios, barangays y hogares.

Fuente: Leppert et al. (2018p21)), Impact, Diffusion and Scaling-Up of a Comprehensive Land-Use Planning Approach in the Philippines:

From Development Cooperation to National Policies, https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-
Publikationen/Berichte/2018 Philippinen/DEval Executive Summary Philippinen 2018 EN.pdf
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Recuadro 4.16. Evaluacién del impacto del programa Empoderamiento de la Nifa (GE, por sus

siglas en inglés) en Liberia

Esta evaluacion realizada por International Rescue Committee ofrece un ejemplo concreto de la
evaluacion del impacto de una intervencion multifacética para combatir la violencia contra la mujer
y la niha, denominada “Empoderamiento de la nifia: mentoria y transferencias en efectivo para
promover el bienestar de las adolescentes en Liberia”. Esta intervencion se llevé a cabo en el
condado de Limba en 2016. Representa un valioso ejemplo de cémo los resultados especificos
evaluados bajo los criterios tanto de eficacia como de impacto varian dependiendo de cémo se
definieron los objetivos de la intervencion.

Evaluacion del impacto

El propésito especifico del estudio es evaluar el impacto de un tipo de intervencién en particular, el
combate de la violencia contra las mujeres y las nifias en Liberia, que en este caso anadi6é un
componente de transferencias en efectivo a una intervencion que combina fortalecimiento
econémico con perspectivas de género transformadoras para las adolescentes desde muy
temprana edad.

La evaluacién recabé informacion detallada (de informaciones de base y finales) sobre la magnitud
de la violencia contra las adolescentes y las nifias, y los efectos especificos de la intervencién, tanto
durante la intervencion como al cabo de un afio tras su finalizacion. Los efectos directos se midieron
utilizando la metodologia de ensayo controlado aleatorizado por conglomerados a nivel de aldeas.
El disefio de la investigacion trataba de establecer: 1) el impacto general del programa, en
comparacion con un grupo contrafactico (el grupo de control); y 2) la eficacia de afiadir un pago en
efectivo como incentivo para la participacion de las nifas (“programa GE+”), especificamente para
evaluar si otorgar incentivos en efectivo a las nifas tiene beneficios de proteccion y
empoderamiento que reducen el riesgo de violencia sexual, posiblemente mediante el incremento
de la asistencia de las nifias a las sesiones del programa.

Los efectos en el empoderamiento y los cambios en las normas y las actitudes sociales frente a la

posicion de las nifias en la sociedad y a la violencia serian ejemplos de impactos transformadores.

Fuente: Hallman et al. (2018(22)), Girl Empower Impact Evaluation: Mentoring and Cash Transfer Intervention to Promote Adolescent

Wellbeing in Liberia, https://www.rescue.org/sites/default/files/document/4346/girlempowerimpactevaluation-finalreport.pdf
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Sostenibilidad

Definicion de sostenibilidad:

Sostenibilidad: ;Se mantendran los beneficios?
Medida en la que se mantienen o pueden mantenerse los beneficios netos de la intervencion.

Nota: Incluye un examen de las capacidades financiera, econémica, social, ambiental e institucional
de los sistemas necesarios para que los beneficios netos se mantengan a lo largo del tiempo. Conlleva
la realizacion de analisis de resiliencia, riesgos y posibles compensaciones. Dependiendo de la
cronologia de la evaluacion, podria comportar el analisis del flujo real de beneficios netos o la
estimacion de la probabilidad de que los beneficios netos se mantengan a medio y largo plazo.

¢ Qué es la sostenibilidad y por qué es importante?

La evaluacién de la sostenibilidad permite a la comunidad evaluadora determinar si los beneficios de
una intervencién se mantendran a nivel financiero, econémico, social y ambiental. Si bien el concepto
subyacente de continuacién de los beneficios se mantiene, el criterio actualizado no solo es mas
conciso, sino que también es de ambito mas amplio con respecto a la definicion anterior®. La
sostenibilidad supone varios elementos de analisis (financieros, econémicos, sociales y ambientales) y
debe prestarse atencién a la interaccion entre ellos.

Es posible que surja una confusion entre sostenibilidad en el sentido de continuacion de los resultados
y sostenibilidad ambiental o el uso de los recursos teniendo en cuenta a las generaciones futuras.
Aunque la sostenibilidad ambiental es una preocupacion (y puede examinarse en funcion de varios
criterios, entre ellos la pertinencia, la coherencia, el impacto y la sostenibilidad), el significado principal
de los criterios no gira en torno a la sostenibilidad ambiental como tal; al describir la sostenibilidad, los
evaluadores deben tener claridad respecto de cémo estan interpretando el criterio.

La sostenibilidad debe considerarse en cada punto de la cadena de resultados y del ciclo de proyectos
de una intervencion. Los evaluadores deben reflexionar asimismo acerca de la sostenibilidad en
términos de resiliencia y adaptaciéon en entornos dinamicos y complejos. Esto incluye la sostenibilidad
de los insumos (financieros o de otro tipo) una vez finalizada la intervencion, asi como la sostenibilidad
de los impactos en el contexto mas amplio de la intervencion. Por ejemplo, una evaluacién podria valorar
si una intervencién consideré las capacidades de los asociados y generd apropiacion al inicio del periodo
de ejecucion, y si habia la voluntad y la capacidad necesarias para mantener el financiamiento una vez
finalizada la intervencion. En general, los evaluadores pueden examinar las condiciones de
sostenibilidad que fueron creadas o no en el disefio de la intervenciéon y por las actividades de la
intervencion, y si se efectuaron adaptaciones cuando fue necesario.

Los evaluadores no solo deben examinar la sostenibilidad desde el punto de vista de los donantes y los
flujos financieros externos. Las personas que ordenan una evaluacién deben considerar también llevar
a cabo una evaluacion de la sostenibilidad antes del inicio de una intervencion o mientras el
financiamiento o las actividades se encuentran en curso. Al evaluar la sostenibilidad, los evaluadores
deben: 1) tener en cuenta los beneficios netos, es decir, el valor general de los beneficios sostenidos de
la intervencion, incluidos los posibles costos permanentes; y 2) analizar las potenciales compensaciones
y laresiliencia de las capacidades o los sistemas en los que se sostiene la continuacién de los beneficios.
Puede haber compensaciones, por ejemplo, entre la sostenibilidad fiscal de los beneficios y la
sostenibilidad politica (la continuacion del apoyo politico).
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La evaluacion de sostenibilidad ofrece informacion de gran valor sobre la continuacién o la posible
continuacion de los beneficios netos de una intervencién en el mediano a largo plazo, lo que ha
demostrado ser un gran desafio en la practica de acuerdo a lo establecido por diversos metaanalisis.
Por ejemplo, en sectores como el agua y el saneamiento, o en tipos de intervenciones como las
iniciativas de desarrollo impulsadas por la comunidad, los beneficios a menudo se desdibujan al cabo
de un tiempo. La funcién de la evaluacion aqui puede ser escudrifar los supuestos de la teoria del
cambio con relacion al logro de la sostenibilidad (Mansuri y Rao, 201323;; White, Menon y Waddington,
201824)).

Si todos estos aspectos se consideran cuidadosamente en una evaluacion, pueden llevar a importantes
revelaciones acerca de la forma en que las intervenciones pueden planear y ejecutar actividades para
generar un cambio que asegure el desarrollo sostenible en el futuro. Las lecciones pueden poner de
relieve la potencial escalabilidad de las medidas para garantizar la sostenibilidad de la intervencién en
el contexto actual o su potencial capacidad de réplica en otros contextos.

Un aspecto central de la sostenibilidad es la planificacion del cierre de la intervencion. Las evaluaciones
deben evaluar si se ha elaborado y puesto en practica una estrategia de cierre apropiada, lo cual
aseguraria la continuacion de los efectos positivos, por ejemplo, entre otras, las consideraciones
financieras y de capacidad. Si la evaluacion se esta llevando a cabo ex post, el evaluador puede
examinar ademas si la estrategia de cierre programada se ejecutdé debidamente de cara a asegurar la
continuacion de los efectos positivos tal como se habia previsto, dejando al mismo tiempo un margen
para los cambios que podrian producirse en las condiciones del contexto, tal como se muestra en los
ejemplos mas adelante.

Un recurso de utilidad para entender de forma mas adecuada la sostenibilidad y responder mejor a los
desafios comunes que esta plantea es una metaevaluacién (Noltze, Euler y Verspohl, 201825)) y una
sintesis evaluativa (Noltze, Euler y Verspohl, 20182)) realizadas hace poco por el Instituto Aleman de
Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval). Los dos estudios hacen referencia a los
diferentes elementos de analisis de la sostenibilidad que se pueden examinar en una evaluacién. La
metaevaluacién aboga fuertemente a favor de una evaluacién de sostenibilidad que incorpore los
principios de los ODS y destaque las areas en que puede afadir valor a una evaluacion. Esto incluye un
analisis de la medida en que la identificacidn y la evaluacion de los efectos no intencionales de un proyecto
y de las interacciones o compensaciones entre las diferentes dimensiones de sostenibilidad pueden
respaldar el aprendizaje y la rendicion de cuentas al aplicar el criterio de sostenibilidad.

Como entender la sostenibilidad: elementos de analisis

Entender la definicion de sostenibilidad significa entender los siguientes componentes: entorno propicio,
continuacion de los efectos positivos, y riesgos y compensaciones.

Coémo generar un entorno propicio para el desarrollo sostenible

Las evaluaciones pueden analizar las multiples formas en que una intervencién ha contribuido a
promover un entorno propicio para el desarrollo, como la medida en que la intervencién impulsé el
fortalecimiento de los sistemas, las instituciones o las capacidades necesarios para apoyar la futura
actividad humanitaria o de desarrollo. Esto incentiva a las evaluaciones a evaluar la capacidad del
asociado para el desarrollo que se ha creado o fortalecido como resultado de la intervencion, asi como
la resiliencia construida para lidiar con los cambios y las perturbaciones externas. Esto asegurara que
los beneficios netos, tal como se describieron anteriormente, continlen de cara al futuro.

Las contribuciones de una intervencion para promover un entorno propicio para el desarrollo podrian
incluir, por ejemplo: capacidades fortalecidas (a nivel individual, comunitario o institucional); apropiacion
o voluntad politica mejoradas; mayores compromisos financieros o presupuestarios a nivel nacional (y
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subnacional, donde proceda); cambios en las politicas o estrategias; reformas legislativas; reformas
institucionales; reformas a la gobernanza; mayor rendiciéon de cuentas con relacién al gasto publico; o
mejores procesos de consulta publica en la planificaciéon del desarrollo.

Continuacion de los efectos positivos: sostenibilidad real y proyectada

La sostenibilidad puede evaluarse a lo largo de distintos periodos. Los evaluadores pueden evaluar
tanto la sostenibilidad real (es decir, la continuacion de los beneficios netos creados por la intervencion
que ya son evidentes) como la sostenibilidad futura (es decir, los beneficios netos para las partes
interesadas clave que probablemente continuaran en el futuro). Los evaluadores deben poner especial
atencion en seleccionar enfoques de evaluacion apropiados para evaluar la sostenibilidad real o futura,
dependiendo de la cronologia de la evaluacion y del horizonte temporal de los beneficios previstos.
Muchos cambios de caracter general tardaran afios o decenios en manifestarse por completo.

Para evaluar la sostenibilidad real, el evaluador puede examinar la medida en que los efectos positivos
generados por la intervencion hayan continuado probadamente para las partes interesadas clave, entre
ellas los beneficiarios previstos, una vez finalizada la intervencion. Los evaluadores pueden examinar
ademas si se han identificado y previsto oportunidades para apoyar la continuacién de los efectos
positivos de la intervencién y si se han hecho planes para aprovecharlos y cémo, asi como las posibles
barreras que pudieran haber interferido en la continuacién de los efectos positivos. Esto puede respaldar
los hallazgos en el sentido de que la intervencion habria demostrado tener capacidad de adaptacién
cuando fue necesario.

El examen de la sostenibilidad futura supone un enfoque ligeramente distinto. Una evaluacion que
examina las posibilidades de sostenibilidad futura evaluaria las probabilidades de que los efectos positivos
de la intervencion, ya sean previstos o actuales, continden, generalmente asumiendo que las condiciones
actuales se mantienen. La evaluacién necesitara valorar la estabilidad y la permanencia relativa de
cualquier efecto positivo ya generado, asi como las condiciones para su continuacién, como la
sostenibilidad institucional, la sostenibilidad econdmica y financiera, la sostenibilidad ambiental, la
sostenibilidad politica y la sostenibilidad cultural.

Riesgos y posibles compensaciones

La evaluacion de la sostenibilidad requiere de un examen no solamente de las probabilidades de
continuacion de los efectos positivos de la intervencién, sino también de los potenciales riesgos y los
costos permanentes asociados a una intervencion. En consecuencia, los gestores de evaluaciones deben
evaluar los factores que podrian favorecer la sostenibilidad de los beneficios netos en el tiempo, asi como
los factores que podrian inhibirla. EI examen de los riesgos asociados a la sostenibilidad de una
intervencién puede incluir una valoracion de los factores contextuales (positivos o negativos, identificables
o previsibles) susceptibles de influir en la durabilidad de los resultados de la intervencion.

Esto pone sobre el tapete adicionalmente el tema de las compensaciones, un importante elemento de los
criterios revisados. La evaluacién de las compensaciones asociadas a una intervencion supone también
un examen de la compensacion entre el impacto instantaneo y los potenciales efectos o costos a mas
largo plazo, asi como las compensaciones entre los aspectos financieros, econémicos, sociales y
ambientales. Por ejemplo, una evaluacién puede establecer que una intervencién propicio el crecimiento
econdmico, pero que dicho crecimiento es insostenible debido a los graves costos ambientales que
pueden impactar negativamente en el crecimiento econémico a mas largo plazo. Esto se ajusta a la
definicion de desarrollo sostenible de los ODS y amplia el ambito para que las evaluaciones examinen la
sostenibilidad mas alla de las probabilidades de continuacién de los efectos positivos de una intervencion.
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Conexiones con oftros criterios

La sostenibilidad se encuentra estrechamente relacionada con los demas criterios.
¢ La sostenibilidad se relaciona con la pertinencia en el sentido de que el nivel de pertinencia para
las partes interesadas clave constituye un factor primordial para la apropiacion y la aceptacion
de los eventuales beneficios, lo que a su vez impulsa la sostenibilidad.

e De igual manera, la coherencia puede ofrecer datos valiosos sobre la sostenibilidad, ya que
examina otras intervenciones en un contexto dado, las mismas que podrian apoyar o socavar los
beneficios de la intervencion con el correr del tiempo.

e Eficacia e impacto: La evaluaciéon de la continuacién de los resultados de una intervencion
depende, en primer lugar, de que se hayan demostrado logros (eficacia) y, en segundo lugar, de
que se hayan demostrado efectos de caracter general (impacto). Por lo tanto, la eficacia y el
impacto pueden verse como criterios absolutos para evaluar la sostenibilidad dado que, si su
analisis no demuestra que la intervencion generd productos, efectos directos o impactos, no
habra beneficios claros que sostener. EI Recuadro 4.19 ofrece un ejemplo de evaluacion del
impacto y la sostenibilidad en conjunto. El analisis de las sinergias entre impacto, eficacia y
sostenibilidad a través de una evaluacion de las condiciones que son suficientes y necesarias
para la continuacion de los resultados una vez finalizada la intervencidn permite a los evaluadores
explorar la eficacia y el impacto a mas largo plazo.

e Las preocupaciones relacionadas con la eficiencia también pueden socavar la sostenibilidad de
los beneficios. Por ejemplo, cuando los costos a corto plazo son los que determinan las
decisiones, en detrimento de los efectos a largo plazo, el efecto puede ser reducir la
sostenibilidadd.

Coémo integrar la inclusion

La definicion revisada de sostenibilidad y su nota correspondiente hacen hincapié en las dimensiones
“financiera, econdémica, social, ambiental e institucional” de la sostenibilidad, y como estas contribuyen
a los beneficios actuales y a largo plazo de los resultados de la intervencion. Los evaluadores deben
considerar la medida en que se han tomado previsiones para la continuacién de los beneficios para los
diferentes grupos de beneficiarios y, si la evaluacion se esta realizando de manera ex post, la medida
en que esto es manifiesto para los diferentes grupos. Aqui el énfasis debe recaer en el principio de “no
dejar a nadie atras” y en como los grupos marginados experimentan los beneficios positivos actuales,
asi como las compensaciones que pueden surgir entre los diferentes grupos.

Ademas, es pertinente que los evaluadores tengan en cuenta la medida en que la intervencion ha
construido un enforno habilitador para el desarrollo inclusivo y equitativo, atacando los problemas
sistémicos subyacentes (“tratando la enfermedad, y no solo los sintomas”) de acuerdo a los criterios tanto
de impacto como de sostenibilidad. Los aspectos de apropiacion y empoderamiento de género son
importantes aqui. La sostenibilidad de los sistemas requiere de mayores capacidades, de modo tal que
los evaluadores deben establecer de quién son las capacidades que se crearon y cdmo se relaciona esto
con los sistemas y estructuras de desigualdad existentes. ¢ Existen tanto capacidad como compromiso de
parte de los diferentes grupos de partes interesadas para crear y mantener un entorno propicio para la
igualdad de género y el empoderamiento de la mujer en el mediano a largo plazo? De no ser asi, ¢ cuales
son las barreras y se encuentran estas dentro del ambito de la intervencién?

Desafios de la evaluacion de sostenibilidad y como enfrentarlos

El cuadro que presentamos a continuacion identifica los desafios de la evaluacion de sostenibilidad en
términos de cronologia, inexistencia de efectos positivos y otros factores que afectan la sostenibilidad, y
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sugiere opciones para hacerles frente, tanto para los evaluadores como para los gestores de

evaluaciones.

Cuadro 4.6. Desafios de la evaluacion de sostenibilidad

Desafio

Como enfrentarlo:
evaluadores

Cémo enfrentarlo:
gestores de evaluaciones

La intervencién no ha generado los
resultados previstos (evaluados
bajo el criterio de eficacia) ni
beneficios positivos no
intencionales, ni ha realizado
contribuciones al impacto.

Cronologia de la evaluacién

Evaluacién de los factores
susceptibles de influir en la
sostenibilidad

Si la intervencion no ha generado beneficios, el andlisis de la
sostenibilidad sera redundante. Los evaluadores deben tener
claridad y mantener una actitud abierta respecto de las
limitaciones de la evaluacion de la sostenibilidad y considerar
enfocarse en otros criterios.

Las evaluaciones a menudo tendran lugar durante el ciclo de
vida de una intervencion, o es posible que se efectlien en un
momento en que la sostenibilidad no es todavia evidente. Por
eso, los evaluadores deben considerar enfocarse en si existen
0 no condiciones para asegurar la sostenibilidad si la
intervencion aln esta en proceso de ejecucion o ha concluido
recientemente. Deben entregar una evaluacion sélida de la
sostenibilidad futura, identificando los factores en el entorno
operativo que podrian fomentar la sostenibilidad.

En ese sentido, el andlisis de género es clave y generara
informacion pertinente y de utilidad acerca de la consistencia
de los cambios estructurales generados y su efecto en la
reduccion de las desigualdades.

Los factores contextuales que apoyan (o socavan) la
sostenibilidad futura pueden evaluarse desde un punto de
vista cualitativo o cuantitativo. Incluyen, entre otros, la
apropiacion y el compromiso de las partes interesadas, la
capacidad de absorcion, la voluntad politica y la disponibilidad
de recursos a nivel nacional.

Las personas que gestionan la
evaluacion deben considerar hacer
ajustes al ambito de esta y redireccionar
los recursos hacia otros criterios,
incluyendo indagar por qué no se
generaron beneficios.

Si la evaluacion se esta llevando a cabo
mientras la intervencion todavia esta en
marcha, los gestores deben tener
claridad acerca de la medida en que
priorizan las consideraciones de
sostenibilidad y el prop6sito de analizar
este aspecto. Por ejemplo, ¢ se
consideraran los hallazgos en la
planificacion del cierre de la intervencion
o de la transicion?

Los gestores pueden ayudar a identificar
a las partes interesadas a ser
entrevistadas o encuestadas.

Ejemplos de evaluaciones de sostenibilidad

Esta secciéon contiene ejemplos de un proyecto de desarrollo rural en Afganistan, uno de apoyo al
presupuesto general y otro de salud materna, para demostrar como se ha evaluado la sostenibilidad.

APLICACION MINUCIOSA DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION © OCDE 2025



| 87

Recuadro 4.17. Examen de la sostenibilidad en una evaluacion ex post del Proyecto de
Desarrollo Rural Intercomunitario del Japén en Afganistan

El Proyecto de Desarrollo Rural Intercomunitario se llevé a cabo como parte de la Iniciativa Ogata
de la Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA) con miras a establecer un modelo de
desarrollo rural liderado por la comunidad que contribuyera a generar efectos directos en la
reconstruccion y el desarrollo rural en las provincias de Balkh, Bamyan y Kandahar, en Afganistan.
Una evaluacion ex post examind la sostenibilidad en relacion con los esfuerzos de reconstruccion
tras la guerra civil que azot6 Afganistan.

Habiendo establecido que la intervencion se habia ejecutado con éxito y habia cumplido con todos
sus objetivos, la evaluacion examind después la sostenibilidad de los beneficios. Al valorar la
sostenibilidad, la evaluacion analizé si existian las condiciones politicas, institucionales, técnicas y
financieras necesarias para asegurar la continuacion de los efectos positivos. Se incluyé entre estas
consideraciones la capacidad y la voluntad del gobierno afgano de continuar con la ejecucién de la
iniciativa al término del proyecto.

La evaluacion hallé que la intervencion habia establecido sistemas de seguimiento en colaboracion
con otros donantes, asi como una fundacion fiscal financiada por los donantes, complementando y
desarrollando capacidades en el sistema nacional del pais afectado por el conflicto. Ademas, se
confirmé que el gobierno afgano estaba decidido a continuar con la iniciativa de desarrollo rural
liderado por la comunidad, creando conglomerados de Consejos de Desarrollo Comunitario con
apoyo de los donantes. Asimismo, el proyecto fue incorporado al Programa Nacional de Solidaridad.
En consecuencia, la evaluacion concluyé que si existian las condiciones politicas, institucionales,
técnicas y financieras requeridas para garantizar la continuacion de los efectos positivos del
proyecto, y que no habia riesgos aparentes.

Fuente: Watanabe (2016p7), Ex-Post Evaluation of Technical Co-operation Project “Inter-Communal Rural Development Project’,

https://wwwz2.jica.go.jp/en/evaluation/pdf/2015_0603847_4.pdf

APLICACION MINUCIOSA DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION © OCDE 2025



https://www2.jica.go.jp/en/evaluation/pdf/2015_0603847_4.pdf

88 |

Recuadro 4.18. Lecciones de sostenibilidad de la evaluacion del cese del apoyo al presupuesto
general en Malaui, Ruanda, Uganda y Zambia

Este estudio, un interesante ejemplo del uso minucioso del criterio de sostenibilidad en una evaluacion,
examind la medida en que la intervencion se preparé adecuadamente para la continuacién de los
efectos positivos tras el término del apoyo al presupuesto y si impulsé la creacion de un entorno propicio
para el desarrollo. Este estudio se llevd a cabo después del retiro generalizado de las iniciativas de
apoyo al presupuesto general, que se inicié cerca de 2010, debido a una serie de escandalos en los
paises receptores y a presiones en los paises donantes para llamar a rendir cuentas a los paises
receptores. Este desarrollo fue posterior a un giro a favor del apoyo al presupuesto que se dio a
principios de la década de 2000 en reaccion a la Declaracién de Paris de 2005 sobre la Eficacia de la
Ayuda. El apoyo al presupuesto era ampliamente considerado como una opcién eficaz y sostenible
para impulsar resultados de desarrollo. Una serie de evaluaciones y estudios de sintesis generé
evidencia de que el apoyo al presupuesto habia contribuido positivamente a generar importantes
efectos directos en el desarrollo, por ejemplo, el aumento del gasto en los pobres, el incremento de la
matriculacion escolar y las mejoras en la administracion de las finanzas publicas.

La evaluacién se basé en un disefio comparativo de estudios de caso de Malaui, Ruanda, Uganda y
Zambia para determinar si se habian aplicado estrategias adecuadas para asegurar la continuacion
de los efectos positivos asociados al apoyo al presupuesto general después del cierre de dicha
iniciativa. Destaco que, si bien el nivel total de la asistencia se mantuvo constante en la mayoria de
los paises, las estructuras creadas desaparecieron en su mayor parte a raiz de la decisién de retirar
el apoyo. La mayoria de los logros positivos se vieron afectados negativamente o incluso revertidos.
Se establecio que el financiamiento autbnomo de proyectos individuales era la nueva modalidad de
apoyo prevaleciente en las carteras de asistencia bilateral, y que el financiamiento conjunto se
circunscribia a unos pocos sectores y programas. Esto habia generado externalidades negativas y
una alta fragmentacién de la ayuda, lo que dificultd la creacion de un sentido de apropiacion nacional
o la subsanacion de problemas de gobernanza sistematicos mas amplios.

Fuente: Orth, Birsan y Gotz (2018y2¢)), The Future of Integrated Policy-Based Development Cooperation: Lessons from the Exit from General
Budget Support in Malawi, Rwanda, Uganda and Zambia,
http://lwww.deval.org/files/content/Dateien/Evaluierung/Berichte/2018/DEval_EN_The%20Future%200f%20Integrated%20Policy-
Based%20Development%20Cooperation..pdf
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Recuadro 4.19. Evaluacién del impacto y la sostenibilidad del programa de salud materna del
DFID

Este examen efectuado por la Comision Independiente para el Impacto de la Ayuda Oficial al
Desarrollo (ICAI, por sus siglas en inglés) de los resultados del Departamento para el Desarrollo
Internacional del Reino Unido (DFID) en mejorar la salud materna en diferentes paises representa
un ejemplo de como evaluar de manera conjunta el impacto y la sostenibilidad. Los examenes de
la ICAI se rigen por un enfoque especifico, que en este caso prioriza tres grandes areas: impacto,
equidad y sostenibilidad. Las preguntas del examen incluyen las siguientes:

¢ Impacto: 4 En qué medida ha maximizado el DFID el impacto de sus programas sobre
la salud materna? ;En qué medida son sdlidas sus afirmaciones respecto de sus
resultados de salud materna a nivel mundial, por paises y a nivel del programa? ¢En
qué medida sus inversiones se hacen eco de la evidencia global de las cosas que
funcionan para mejorar la salud materna? ;En qué medida sus programas han tenido
los efectos directos requeridos para mejorar la salud materna?

e Equidad: En qué medida los programas seleccionaron como grupo meta a las mujeres
marginadas y a las que resulta dificil llegar? ;En qué medida el DFID esta contribuyendo

a fortalecer los sistemas de salud y a mejorar el acceso de las mujeres a ellos?

e Sostenibilidad: ¢ En qué medida es probable que los resultados de salud materna del
DFID demuestren ser sostenibles? j En qué medida ha apoyado el DFID el desarrollo
y la ejecucion de politicas e instituciones nacionales que garanticen la sostenibilidad
de los resultados?

Equidad incluye aqui la evaluacion directa de efectos especificos para los pobres y las mujeres
jévenes, en consonancia con la naturaleza de la intervencion. Dichas preguntas relativas a los
resultados diferenciados y a poblaciones especificas pueden enfocarse desde distintos angulos al
amparo de las nuevas definiciones de pertinencia, eficacia e impacto. La sostenibilidad se evallua
en términos de “en qué medida es probable” que los resultados se sostengan, dado que la
sostenibilidad real (ex post) solo se podria observar durante un periodo de tiempo mas largo (en el
futuro).

La metodologia en este caso consiste en realizar una evaluacion independiente (ajustada a las
funciones y el mandato de la ICAI) de las aseveraciones del DFID en relacién con los resultados de
su trabajo de mejora de la salud materna, incluyendo su trabajo de creacion de modelos. Se
sostiene en documentos, entrevistas y visitas de campo.

Fuente: ICAI (2018p9)), Assessing DFID’s results in improving Maternal Health: An impact review, https://icai.independent.gov.uk/wp-

content/uploads/ICAl-review-Assessing-DF IDs-results-in-improving-Maternal-Health-.pdf
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Notas

" Los beneficiarios serian las “personas, grupos u organismos que se benefician, directa o
indirectamente, de una intervencién, sean o no objetivo de esta”. Pueden utilizarse otros términos,
como "titulares de derechos" o "personas afectadas".

2 Puede haber casos en que dos instituciones participen en una intervencion, una como asociado en la
ejecucion y la otra como entidad de financiamiento. Bajo esta configuracion, es posible evaluar la
coherencia interna desde la perspectiva de ambos asociados: el asociado de financiamiento y el
asociado en la ejecucion.

3 Una importante salvedad es que es mucho mas probable que la evaluacion de impacto sea de utilidad
cuando esta acompafiada de un analisis de cdmo se logré el impacto y qué se puede hacer para
aumentarlo, a diferencia de cuando se considera como un simple ejercicio de contabilidad.

4 Ver un analisis detallado mas completo de las opciones metodoldgicas para definir y evaluar la
eficiencia en un documento de trabajo del BMZ elaborado por Palenberg (2011[24]), que identifica tres
niveles: Nivel 0: describir y dar una opinién sobre algunos aspectos de una intervencion de asistencia
relacionados con la eficiencia. Nivel 1: identificar el potencial de mejora de la eficiencia de una
intervencién de ayuda. Esto permite formarse una imagen parcial de los procesos de ejecucion, los
costos de los insumos, la transformacion de los insumos en productos o la transformacion de los
productos en efectos directos. Nivel 2: evaluar la eficiencia de una intervencion de asistencia de forma
tal que pueda contrastarse con intervenciones alternativas o de referencia. Se trata de un enfoque
integral que comporta una estimacién confiable de todos los beneficios y costos principales.

La evaluacién de nivel 2 rara vez se aplica en la practica. Incluso una organizacién con una enorme
capacidad como el Banco Mundial sefal6 ya en el 2010 que se habia producido un notable descenso
en la aplicacion del andlisis de costo-beneficio en la etapa de diagnéstico, incluso en aquellos sectores
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donde era mas aplicable. El informe destacé los aspectos positivos de utilizar dicha profundidad de
analisis (en términos de rigor y nexos con el desempefio subsiguiente del proyecto), pero también los
desafios involucrados (GEI, 2010[25]). La iniciativa del sector de electrificacion rural (GEI, 2008[26]) es
un ejemplo relativamente infrecuente de un analisis completo de nivel 2. Otras opciones disponibles
para los evaluadores son los modelos multicriterio de la toma de decisiones. Es importante anotar
asimismo que dichos tipos de analisis de la eficiencia son mas propensos a ser aplicados en ciertos
sectores, por ejemplo, la infraestructura, la salud y la agricultura. En el Recuadro 4.10 se proporciona
un interesante ejemplo del sector agricola que involucra subsidios a los insumos, sobre la base de un
estudio de caso nacional que se sustenta en estimaciones econdémicas y datos de encuestas.

5 La literatura sobre este tema es abundante, pero ver, por ejemplo: UNEG (2013[32); Chambers et al.
(2009351); Leeuw y Vaessen (2009;33)); Belcher y Palenberg (201834), y Gertler et al. (2016}30)).

6 No confundir con trascendencia estadistica, que a menudo surge en ciertos tipos de evaluaciones de
impacto; ver Gertler et al. (2016(307), que analizan el concepto de célculos de poder y otros conceptos
técnicos relacionados en las evaluaciones de impacto cuantitativas.

7 Ver Befani y Mayne (201431)).

8 La definicion de sostenibilidad establecida en el Glosario de 2002 (OCDE, 20021q)) es: “Continuacion
de los beneficios de una intervencion para el desarrollo después de concluida. Probabilidad de que
continuen los beneficios en el largo plazo. Situacidn en la que las ventajas netas son susceptibles de
resistir los riesgos con el correr del tiempo.
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Aplicacion minuciosa de los criterios de evaluacion

Pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad son criterios de evaluacién ampliamente utilizados,
especialmente en la cooperacién internacional para el desarrollo. Ayudan a determinar el mérito o el valor de diversas
intervenciones, como estrategias, politicas, programas o proyectos. Esta guia tiene como objetivo ayudar a los
evaluadores y a otros actores a comprender mejor estos criterios y mejorar su aplicacion. Comienza describiendo qué
son y cdmo se pretende que se utilicen. A continuacidn, se explican las definiciones y los conceptos que sustentan cada
criterio. Finalmente, se incluyen ejemplos que ofrecen al lector ideas concretas para su uso.

Los criterios fueron establecidos originalmente a principios de los afios 2000 por la Red de Evaluacién del Desarrollo
(EvalNet) del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE. Aunque se han utilizado ampliamente en evaluaciones
y mds alla, este documento es el primero en explorar de manera exhaustiva los conceptos en detalle, explicar su

uso previsto y ofrecer orientaciones practicas. Recoge el pensamiento actual y las mejores practicas en evaluacion,
basandose en las aportaciones de expertos internacionales en evaluacion de EvalNet y de otros ambitos.
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