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Abstract

In this article we briefly analyze one of the ingrained aspects of Latin American
sociopolitical identity in the twentieth century: the authoritarianism-democratism duality. We
formulate the historical, political and social premises that originated the authoritarian and
democratic paradigms in Latin America and, at the same time, we propose a tripartite periodization
of history according to those moments which marked the beginnings of a democracy constantly
undermined by the authoritarianist tendencies of the representatives of power and by subversive
movements.

Resumé

Dans cet article nous analysons brievement ['un des aspects profondément enracinés de
l’identite sociopolitique de [’Amérique Latine au XXe siecle: la dualité autoritarisme-
déemocratisme. Nous formulons les prémisses historiques, politiques et sociales qui ont donné lieu
aux paradigmes autoritaire et démocratique dans [’espace latino-américain et, en méme temps,
nous proposons une périodisation tripartite de [’histoire selon ces moments qui ont marqué les
debuts de la démocratie constamment sapée par les tendances autoritaristes des représentants du
pouvoir et par les mouvements subversifs.

Rezumat

In articolul de fatid analizim pe scurt unul dintre aspectele addinc inraddcinate ale
identitatii social-politice latinoamericane in secolul al XX-lea: dualitatea autoritarism-
democratism. Formulam premisele istorice, politice si sociale care au dat nastere paradigmelor
autoritara si democratica in America Latina si, in acelagsi timp, propunem o periodizare tripartita a
istoriei in functie de acele momente care au marcat inceputurile unei democratii constant
subminate de tendintele autoritariste ale reprezentantilor puterii si de miscarile subversive.
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Resumen

En el presente articulo analizamos someramente uno de los aspectos raigales de la
identidad sociopolitica de Latinoamérica en el siglo XX: la dualidad autoritarismo-democratismo.
Formulamos los supuestos historicos, politicos y sociales que originaron los paradigmas
autoritario y democratico en el espacio latinoamericano y asimismo planteamos una periodizacion
tripartita de la historia segun aquellos momentos que marcaron los inicios de una democracia
constantemente minada por las tendencias autoritaristas de los mandatarios del poder y por los
movimientos subversivos.

Keywords: Latin America, sociopolitical identity, authoritarianism, democratism, autocracy,
democracy
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1. Preliminares

La conquista y colonizacion de América por la Espaia imperial del siglo XV marco el
nacimiento de una nueva sociedad donde la poderosa metrépoli allende el mar Océano impondria
por espacio de tres siglos los mismos principios de gobierno segin los que ella misma se guiaba.
Erigida sobre los cimientos tradicionales de la relacion milenaria entre conquistados y
conquistadores —relacion fundamentada en un rigido cddigo de costumbres y un conjunto legislativo
igualmente inflexible—, la sociedad latinoamericana pronto adquirid6 conciencia de su propia
individualidad y se hallo asi, desde el principio, en la dificil postura de forjarse una identidad
sociopolitica que la definiera, manifestando ostensiblemente el deseo de afirmar su independencia
respecto de la herencia peninsular.

Durante la dominacién, las colonias americanas vivieron bajo el signo de dos modelos
actitudinales -espiritual y pragmatico- legitimados a nivel estatal por las acciones y decisiones de
los monarcas espafioles. Tales patrones comportamentales representaron una parte fundamental del
legado hispano que heredarian las futuras naciones emancipadas, simbolizando a un tiempo el doble
cariz -sagrado y profano- de su identidad sociopolitica. Ahora bien, por la estructura social y por las
relaciones de subordinacidon y supraordenacion jerarquica que establece, la época colonial (ss. XV-
XVII) certifica la posicion periférica de las colonias frente a Espafia y al resto del mundo civilizado
y evidencia dos factores importantes de la realidad societal del Nuevo Mundo: el religioso y el
indigena. Profundamente arraigado en la mente colectiva, el catolicismo deviene sostén y
aglutinante de la génesis identitaria sociopolitica y cultural, en tanto que la poblacion nativa
sojuzgada es victima de la discriminacion racial; su participacion en el funcionamiento del aparato
administrativo y en el proceso decisional relativo al destino de las colonias se ve notablemente
reducida o totalmente excluida por las instituciones espafiolas implementadas en el continente
durante la colonizacion.

No obstante, la aparente inmutabilidad del sistema colonial ocultaba un estado de anarquia
latente, que irrumpia en el entorno sociopolitico mediante conjuras y revueltas esporadicas. La
proclamacién de la independencia de los Estados Unidos, la propagacion de nuevas doctrinas
politicas y el estallido de la Revolucion Francesa alimentaron y aceleraron los movimientos
revolucionarios que, con el paso del tiempo, desembocaron en las guerras que les granjearian a las
colonias la condicion de naciones libres. La emancipacion de la Corona espafiola y la formacion de
los estados nacionales (s. XIX) constituy6 para los paises hispanoamericanos un punto de inflexion
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importante en la coagulacion de su identidad sociopolitica; de todos modos, con la liberacion de la
autoridad imperial, los habitantes del continente no obtuvieron sino una pseudoindependencia, ya
que por largo tiempo después de ese momento histérico siguieron girando en la orbita de Espana en
cuanto al desarrollo de las estructuras politicas y sociales. El despertar de la conciencia nacional
favorecio el desmantelamiento de los lazos de vasallaje entre las colonias y la metropoli y acciond
los resortes identitarios de los territorios de ultramar que asi comienzan a esbozarse otro perfil
social y politico, si bien todavia circunscrito a la antinomia Yo # Ofro. Los paises
hispanoamericanos abandonan temporalmente su postura de la alteridad y afirman su identidad a
través de una serie de profundas transformaciones que marcaran una nueva etapa de desarrollo. Sin
embargo, el siglo XIX supuso para la sociedad latinoamericana una incesante oscilacion entre
medievalismo y modernidad, tradicion e innovacion, despotismo y democracia, orden y anomia: en
ausencia de una vision autdctona sobre el gobierno, las antiguas colonias interpretan en clave propia
e intentan adaptar al contexto en que viven las doctrinas, los mecanismos, las estructuras y las
instituciones sociopoliticas occidentales de organizacion y gobernacion del estado.

En este perimetro cultural, con una historia tumultuosa y realidades sociales, econdmicas y
politicas eminentemente delicadas, se crearon incluso desde el momento mismo de la Conquista las
premisas de un modelo de gobierno que se constituiria en la marca indeleble de la identidad
sociopolitica latinoamericana: el modelo autoritario. Este se perfilé y consolidé en una primera
etapa (ss. XV-XIX) por medio de dos formas de gobierno consustanciales a los paises dentro de la
esfera de influencia espafiola: el caciquismo y el caudillismo, y ulteriormente (s. XX) se impuso de
manera definitiva gracias a los regimenes cuasi totalitarios que transpusieron al plano real el
conflicto entre la autocracia y la democracia. En los afios posteriores a las guerras de
independencia, América Latina va configurando su fisonomia distinta en relacion con Europa y los
Estados Unidos, mientras que la sociedad se vuelve el corazon de unas transformaciones radicales;
cambios benéficos, en nombre del progreso y de la reforma, que ampliaron el horizonte existencial
de las comunidades bajo todos los aspectos, pero que convivieron con el caos social, la inestabilidad
politica o la violencia represiva ejercida por el Estado contra sus propios ciudadanos. Es, ademas, el
periodo cuando proliferan y se intensifican las formas de insurgencia y contrainsurgencia
correlativas a los regimenes dictatoriales, en tanto que los lideres nacionales -hombres de accion,
enérgicos, carismaticos, con una voluntad de hierro, pero lo mas a menudo megalémanos,
exaltados, paranoicos o semialienados al borde de la locura- se autoproclaman salvadores, guias,
profetas y legisladores de las naciones que rigen de manera despotica. El autoritarismo y la
propension a dominar y a ser dominadas cuajaron en lo que se podria llamar el emblema de la
identidad sociopolitica de las sociedades latinoamericanas, cuyo destino esta determinado no por
sus gobiernos, sino por su caracter [1]. Por lo tanto, las leyes y las instituciones de cada nacion
latinoamericana encarnan la expresion profunda de su esencia racial y ésta es precisamente la razon
por la cual ellas no pueden transformarse stibitamente; siguen gobernadas por su caracter convulso
y evolucionan en un marco social y politico que oscila continuamente entre deviacion y legitimidad.

Incluso desde la fundacion de las colonias, los esfuerzos por crear y consolidar los futuros
estados han encontrado un mismo denominador comun: la lucha por el poder. Una lucha que, al
tener como unico fin detentar el control supremo, estd muy convenientemente representada en las
dictaduras del siglo XX -punto de referencia en la historia politica de América Latina. Por
consiguiente, me propongo examinar a continuacion algunos de los componentes elementales que
vertebran la problematica latinoamericana del poder politico en el conflicto, reducido a nivel
conceptual-abstracto, entre la autocracia y la democracia.

2. Autoritarismo y democratismo en Latinoamérica. Un esbozo histérico, politico y
social

Un analisis de la dictadura y del régimen autoritario como formas de gobierno especificas de
América Latina s6lo es posible aquilatando la evolucion de la democracia en dicha region desde un
doble angulo: historico y politico. Tal evolucion puede revelar también, en un momento dado, una
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de las causas que propiciaron la aparicion de las dictaduras, lo que recuerda la asercion del filésofo
griego Platon segun la cual la tirania se originaria en el exceso de libertad que predica el régimen
democratico [2]. Con otras palabras, advertimos que la democracia de masas le allana el camino a la
dictadura y que no pocas veces la dictadura se viste con el ropaje constitucional, aparentemente
democratico; sin embargo, una cosa si es cierta: independientemente de la forma en que se dan, los
medios represivos que caracterizan un régimen autoritario de esta indole sacan a la luz un fenémeno
condenado por toda la comunidad internacional -el genocidio humano.

A partir de la triparticion clasica de las formas de gobierno -monarquia, aristocracia,
democracia-, en la teoria politica contempordnea ha prevalecido finalmente, tras varias operaciones
de sustitucidn y reagrupacion, la distincion fundamental entre democracia y autocracia, €sta Gltima
incluyendo las formas elitistas de gobierno, a saber: la monarquia y la aristocracia. Uno de los
autores que mas han contribuido a la difusion y afianzamiento de esta distincion, Hans Kelsen,
sefiala que la tricotomia tradicional que tiene como criterio de clasificacion el nimero de los
individuos en quienes reside el poder soberano resulta muy superficial y adopta en su Teoria
general del derecho y del Estado (1945) otro criterio de diferenciacion, respectivamente el grado
mayor o menor de libertad politica que cada una de estas formas de gobierno supone. De este modo,
zanja la cuestion el autor, seria mas correcto distinguir, en vez de tres, dos tipos de Constituciones:
democracia y autocracia [3].

Definida como forma de gobierno en la que el poder politico es ejercido por el pueblo, la
democracia no es un fendmeno ajeno al continente latinoamericano, mas su evolucion ha conocido
repetidas interrupciones. El vacio democratico ha favorecido la instalacion de regimenes
autoritarios donde el poder se concentra en manos de una sola persona, clase, partido o institucion
(el ejército, el clero, etc.) y se ejerce sin control alguno. Esto implica que la autoridad de los
gobernantes sobre los gobernados no conoce practicamente ninguna restriccion o, dicho de otro
modo, desde el punto de vista constitucional las garantias fundamentales de los ciudadanos quedan
abolidas. En el contexto latinoamericano, los valores inherentes al modelo democratico de los
paises occidentales se comportan igual que una planta europea trasladada a suelo americano: ya no
serd la misma y tampoco dara los mismos frutos. Por analogia, se plantea entonces el problema de si
las instituciones democraticas y representativas importadas del espacio europeo y norteamericano
pueden adaptarse o no a la sociedad latinoamericana. Hay en este sentido una doble perspectiva: la
idealista-progresista, que defiende la creacion de unos prerrequisitos sociales favorables para el
ejercicio de los derechos y libertades ciudadanas de una manera democratica; y la positivista, que
entiende aceptar los regimenes correspondientes a las condiciones sociales reales, esto es unos
gobiernos de tipo paternalista y dictatorial. Dos siglos de historia nos ensefian que las instituciones
adoptadas por las sociedades latinoamericanas en vias de desarrollo no son mas que una utopia, un
ideal inasequible o asequible solo por milagro, ya que la fragilidad del Estado de derecho es patente
en todo el transcurso de las asi llamadas «democracias americanas». Por lo tanto, el gobierno
constitucional se convierte en un estado de excepcion alli donde el régimen dictatorial parece ser la
regla. En paises como los latinoamericanos donde la mayoria de las veces no hay un minimo
acuerdo sobre la organizacion de la vida en comun, sino antes bien sistemas antagonicos de valores,
y donde la fe en la trascendencia social de las instituciones, que refrenda la legitimidad politica,
lejos de estar soOlidamente arraigada, es objeto de la hostilidad o la indiferencia por parte de
importantes sectores de la poblacion, los intentos por definir la dictadura eluden el analisis. En
muchos paises de América Latina es dificil lograr un consenso acerca del cardcter dictatorial o no
dictatorial de un régimen, puesto que la historia misma de esos paises nos demuestra que la
dictadura y el régimen constitucional no se hallan siempre en una oposicion tan nitida como el
blanco y el negro, el bien o el mal. Tanto el calificativo de dictadura, como la idea de legitimidad
politica obedecen, en ultima instancia, a opiniones subjetivas y por tanto sujetas a cambio. No
obstante, pese a la subjetividad social que se manifiesta en torno a estos conceptos, parece que, mas
alla de las diferencias respecto a la cultura politica surgidas en el seno de la historia y el espacio
latinoamericano, hay cierto acuerdo sobre algunos elementos idiosincrasicos de los gobiernos
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autocraticos: por un lado, no se puede hablar de dictadura sin dictador, y por otro, el dictador es
reconocido como tal mas bien por la duracion del régimen que impone que por el caracter
«exorbitante» del poder que posee y de su legitimidad. En consecuencia, la duracion o el
continuismo y el caracter personalista del régimen son los dos componentes esenciales de la
dictadura. Las mas veces, América Latina ha sido y sigue siendo dominada por regimenes a caballo
entre la dictadura y la democracia; podriamos designarlos mediante los términos demodura o
dictacracia que, obviamente, traspasan los lindes de un mero juego de palabras. La dindmica de la
politica latinoamericana ha acreditado que las situaciones sociales autoritarias conllevan un caracter
oligarquico del poder y que los sistemas politicos se fundamentan, en su mayoria, en los
mecanismos de exclusion de los dominados. En los paises de América Latina encontramos pues dos
tipos de legitimidad, a menudo antagonicas: una legitimidad de indole legal y consagrada en las
urnas por la voluntad mayoritaria del pueblo, con arreglo a los preceptos constitucionales, y una
legitimidad oligarquica cuya justificacion es de raigambre historica o tradicional. Semejante
dualidad se refleja, verbigracia, en paises con grados de desarrollo diametralmente opuestos, como
Argentina, el pais mas europeizado de América Latina, o la muy atrasada republica de Haiti, con su
«pigmentocracia» caribe. Por lo tanto, si atendemos al contexto historico-politico y a los
mecanismos gubernamentales relativamente disfuncionales de los paises latinoamericanos,
esclarecer la nocion de dictadura es, si no una tarea imposible, por lo menos un tema de continuo
debate.

Una mirada introspectiva en la historia politica de América Latina prueba facilmente que el
autoritarismo ha dejado su impronta en el continente, desde México hasta Tierra del Fuego, incluso
desde la formacién de los estados americanos libres e independientes. Primero a través del
caciquismo y el caudillismo -las dos marcas identitarias de la cultura politica latinoamericana-,
luego mediante las dictaduras oligarquicas y populistas -durante todo el siglo XIX y la primera
mitad del XX- y, por fin, gracias a las dictaduras militares y neopopulistas, desde la segunda mitad
del siglo XX hasta la fecha. Hay que recalcar sin embargo que la democracia no ha sido un bien
ausente en el paisaje politico de América Latina, pero su presencia se ha visto seriamente afectada
por la intrusién de los regimenes autoritarios. Podemos aseverar entonces que América Latina ha
estado vacilando entre democratismo y autoritarismo. Pero, ;jcudles son las causas reales que
llevaron a la fractura de la democracia y, por ende, a la detencion del poder por una sola persona, en
la mayoria de los casos, o por un grupo restringido? La respuesta no encuentra sencillamente una
formulacion satisfactoria, dada la multitud de opiniones y puntos de vista divergentes. De todas
maneras, una retrospectiva de la democracia en el ambito politico latinoamericano ofrece, cuando
no una solucién, al menos una sistematizacion de las preguntas mismas.

Se habla de tres etapas: la primera (1825-1910) viene marcada por la separacién de la
Corona espafiola y la aparicion de las republicas independientes; se caracteriza por la proliferacion
de lideres locales y nacionales autoritarios -los caudillos-, que tratan de emular el progreso y la
revolucidn cultural y social que la Europa romantica atravesaba en aquel entonces, considerando
asimismo que una vez emancipadas las nuevas naciones alcanzarian también la prosperidad. Sin
embargo, la lucha por la independencia no solucion6 los problemas de la region, asi como tampoco
trajo las tan deseadas Liberté, Egalité, Fraternité, fervorosamente proclamadas en el «viejo
continente»: «La independencia no trajo a las jovenes republicas ni la paz ni la justicia anheladas
por los patriotas. A la €época bélica siguid un agitado periodo de turbulencia politica y social.
Muchas veces los antiguos generales del ejército libertador se convirtieron en caudillos y hasta hubo
uno, el mexicano Agustin de Iturbide (1783-1824), que, apoyado por sus partidarios, llegd a hacerse
coronar como emperador. La dictadura se convirtié6 en forma de gobierno prevaleciente y asi lo
prueban los regimenes de José Gaspar Rodriguez Francia (1814-40) en Paraguay, Juan Manuel de
Rosas (1835-52) en Argentina y Gabriel Garcia Moreno (1861-75) en Ecuador» [4].

Durante ese periodo también se puede notar la creacion de circulos de poder con una
situacion econdmica privilegiada, que apoyan financieramente a los caudillos para mantener y
defender sus intereses personales a expensas de la causa publica: «Si bien la emancipacion no aporto

169



Alina Titei - Authoritarianism and Democratism in Latin America: Two Sides of the Same Coin

la igualdad y las élites siguieron mandando tanto o mas que antes, éstas debieron acomodarse a la
nueva situacion y en algunos casos fueron desplazadas del poder por otros grupos emergentes» [5].

Aunque en la época posterior a las guerras de independencia es imposible vislumbrar un
sistema de gobierno democratico estable, se puede percibir sin embargo una democracia incipiente;
un claro ejemplo lo constituye el mandato del presidente mexicano Benito Juarez (1858-1872).
Ademas, la emancipacion de las republicas facilité en igual medida la aparicién y desarrollo del
feudalismo, respaldado por los caudillos y las clases dominantes.

En la segunda etapa (1910-1960) el feudalismo en constante expansion y los grandes
terratenientes desencadenan un severo conflicto entre las nuevas fuerzas sociales (el proletariado
urbano, la clase media y los intelectuales progresistas) y la rigida estructura politica y econdomica al
servicio de la oligarquia latifundista y los inversores extranjeros. Una vez mas los caudillos se
sienten llamados a restablecer el orden politico y social aplacando las luchas internas. Dos son los
acontecimientos de gran relieve que marcan este periodo: la Revolucion Mexicana que da proyeccion
internacional a figuras iconicas como Pancho Villa o Emiliano Zapata: «Después de treinta y cinco
afios en el poder, el dictador Porfirio Diaz fue derrocado (1911) por un terrateniente idealista,
Francisco I. Madero, que el 20 de noviembre de 1910 proclam¢6 el comienzo de la revolucion. La
lucha armada se intensific6 cuando Madero fue asesinado por generales traidores, y termind en los
primeros afos de la década de los veinte, después de que la Constitucion de 1917 habia hecho ley
muchas de las reivindicaciones por las cuales los mexicanos habian luchado. Entre los caudillos de la
etapa bélica de la Revolucion sobresalieron Pancho Villa y Emiliano Zapata» [6] y la Revolucion
Cubana (1959) que puso fin al autoritarismo proamericano de Fulgencio Batista (1940-1944), pero
que también instaur6 una de las dictaduras mas largas de América Latina, la de Fidel Castro quien,
en 2008, cedid los cargos a su hermano, el general Raul Castro. Los desideratums de los
revolucionarios («justicia, tierra y libertad») no se cumplieron y fueron los mismos caudillos los que
tomaron el poder impidiendo asi que el circulo vicioso del autoritarismo se rompiera. El
democratismo estaba todavia débilmente representado y los actores politicos asumian
esporadicamente su papel en el ejercicio electoral, incapaces de crear sociedades civiles fuertes.

La tercera etapa (1960- ) se caracteriza por un clima de «gran agitacion y rebeldia, no solo
contra el orden politico y social, sino también contra todos los valores y las formas tradicionales de
cultura... Durante este periodo, los conflictos politico-sociales endémicos en las sociedades
hispanoamericanas condujeron -sobre todo en la Argentina, Chile, Brasil y Uruguay- a regimenes
violentamente represivos» [7]. Es también la época cuando justificar la imposicion de una dictadura
como hecho transitorio y temporal es especialmente evidente en América Latina. Dictaduras que
alteraban palmariamente el orden democratico y derrocaban gobiernos que adquirian cada vez mas
legitimidad (a través de elecciones libres y justas) se presentaban como métodos extremos y
provisionales para defender y salvaguardar la democracia frente a la amenaza del marxismo. A
partir de los afios ’50, pero sobre todo después de la Revolucion Cubana, la figura del dictador
queda parcialmente abolida y se ve sustituida por una entidad impersonal, un organismo
representativo basado en una rigurosa jerarquia, integrado por los mas altos mandos de las fuerzas
armadas: la junta militar. La supresion del lider torna al ejército en la «columna vertebral» del
poder politico. La dictadura militar desbanca asi a la dictadura unipersonal. Naturalmente, en
muchos casos, uno de los jefes militares de esta estructura corporativa deja de ser «uno entre
iguales» para convertirse en una especie de primus inter pares, asumiendo solo en apariencia el
mando del pais. Por ello, las dictaduras de nuevo cuilo tuvieron que recurrir a todo un andamiaje
democratico (pluripartidismo, separacion de poderes, elecciones) para disimular que, en realidad,
las decisiones no las tomaban los funcionarios electos, sino el alto mando militar. Con razén, estas
dictaduras fueron calificadas como «democracias de fachada» [8] o pseudodemocracias.

Otro aspecto que debe mencionarse en relacion con el periodo de convulsiones politicas que
marca la segunda mitad del siglo XX se refiere a la expansion del comunismo y de la ideologia
marxista entre las naciones latinoamericanas, un estado de cosas al que también contribuyen de
manera significativa los movimientos subversivos de extrema izquierda, como el Frente Sandinista
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de Liberacion Nacional (FSLN) de Nicaragua o el Movimiento Peronista Montonero (MPM) de
Argentina. Al mismo tiempo, en muchos paises de la region se empiezan a avizorar los signos de un
fenomeno preocupante, con multiples consecuencias en el plano social, politico y econdémico: la
propagacion del terrorismo y la intensificacion de los actos de violencia contra el orden
constitucional.

3. Consideraciones finales

Las cuestiones que pergeian esta realidad tan compleja son apenas algunos de los puntos
algidos que América Latina se ve retada a enfrentar dia a dia en su largo y engorroso camino hacia
la construccion de una identidad sociopolitica. Una identidad que ha sufrido grandes mutaciones
con todas y cada una de las etapas historicas que le ha tocado atravesar: colonia del Imperio
espafiol, las innumerables confrontaciones de la Independencia, las infames dictaduras del siglo XX
y, por fin, la apertura hacia el sistema democratico. No obstante esta ardua travesia social y politica,
el continente latinoamericano se encuentra hace ya algin tiempo en la encrucijada: ;dictadura o
democracia?

En un contexto historico, social, politico y econdémico extremadamente diverso, la
maduracion y consolidacion de la democracia estan seriamente afectadas por lo que dentro de la
sociedad latinoamericana ha venido llamandose la «cultura de la violencia». Las dictaduras
oligarquicas y militares se extinguieron para dar paso a nuevas formas de autoritarismo. El
narcotrafico se volvié una fuerza invisible pero decisiva en la mayoria de los paises de la region. El
neoliberalismo no s6lo empuj6 al exilio a millones de latinoamericanos, sino que también hizo que
el tener un empleo se convirtiera para muchos en un verdadero privilegio. En las grandes urbes, la
pobreza es caldo de cultivo para el incremento de la delincuencia, mientras que la seguridad de los
ciudadanos es ya uno de los asuntos prioritarios. Justamente esta situacion contribuye a que se
multipliquen cada vez mas las voces a favor de un lider con mano dura que lleve la «cultura de la
violencia» a ser considerada por fin como una forma de concebir las relaciones interhumanas y la
tortura, la desaparicion forzada, la ejecucion extrajudicial o el linchamiento como un «mal
necesario» ante el caos criminal.

En tales circunstancias, surge una pregunta legitima: ;hasta qué punto son los nuevos lideres
capaces de encarnar el cambio politico, econémico y social en la region, sin fracturar ain mas las
instituciones democraticas? ;Pueden ellos hacerse culpables de quebrantar el orden democratico,
frenando asi el desarrollo del individuo en la esfera publica y reemplazando los actuales regimenes
fronterizos por otros de orientacion totalitaria? ;Pueden los lideres de hoy dia representar en
tiempos de crisis la transicion hacia formas democraticas, que se adapten a la idiosincrasia historica
y politica latinoamericana? Son todas preguntas que, independientemente de las observaciones, los
analisis y los juicios de valor emitidos desde Opticas mas o menos avisadas o licitas, solo el tiempo
podra responder.
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