da fe en el parlamenrarismo [...] es propia de
las ideas del liberalismo. No es propia de la
democracta. Es preciso separar ambos,
democracia y liberalismo, a fin de comprender
la heterogénea construccion que consiituye la
moderna demaocracia de masas.»
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Sobre el parlamentarismo reine diversos escritos
de Carl Schmirt. hasta ahora no traducidos

al caszellano, publicados todos ellos durante
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europeas. En ellos analiza con agudeza singular
los factotes que. a su juicio, llevaron «i fracaso
a .a Repiblica de Weimar y, en general,

al Eszado liberal ce Derecho, sobre el que

se habia asentado la democracia burguesa
desde el siglo pasado.
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volumen, titulado Swwnacion histérico-
intelectual del parlamentarismo de hoy, iue
publicado originalmente en 1923,
constituyendo, desde entonces, un punto

de referencia obligado, por su otiginalidad

y capacidad de sugerencia, para analizar

la separacidén de poderes en el Estado moderno
y los coacepros de representacién, legitimidad
y decisién politica.

Al mostrar la falta de adecuacién entre la teoria
liberal y la realidad politica, Schmitt no sélo
denuncia una contradiccion que desea eliminar,
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critica que sSlo poseen los tedricos originales

y las ideas valiosas.
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ESTUDIO PRELIMINAR

por Manue! Aragén

[. LEER, HOY, A CARL SCHMITT

Escribir a estas alturas unas paginas introductorias pa-
ra la edicién espanola del estudio de Carl Schmitt sobre
¢l parlamentarismo ' supone, cuanto menos, admitir la

! Die Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentanismus sc
public6 en 1923. En la 2.7 edicidn, de 1926, Carl Schmit: incluy6 ¢l Pre-
facio sobre las contradicciones entre parlamentarismo y demacracia. re-
plica a la critica efectuada por Rickard Thema. La traslacion litera? a.
espanol del titulo de la obra podria ser La situacidn hisiérico-intelectual
del parlamentarismo en nuestros dias (0 La situacion historico-espiritual
del parlamentansmo contempordneo, como aparece en el libro de §. A.
Estévez Araujo L4 crisis del Estado de Dgrecho liberal. Schmitt en Wei-
mar, Barcelona, 1989, p. 208; o La situacion histdrico-espiritual del ac-
tual parlamentarismo, como figura en el Prologo de P, de Vega a la ree-
dicién espafiola, Madrid, 1982, del Libro de Schmitt La defensa de la
Constiwucidn, p. 12). Los traductores de la presenie edicién han opiadc
por la fidelidad literal en ¢l titule: «Situacidn histérico-intelectual del
parlamentarismo de hoy», sin perjuicic de que e! livro que ahora se pu-
blica (como comprende algo mas que este ensayo) Ueve por titulo global
Sobre el parlamentarismo. Ellen Kernedy, en su traduccion at inglés de
esta obra (Cambridge, Massachusetts, 1988), ha prefcrido emplear co-
mo titulo The Crisis of Parliamentary Democracy, dando cuenta de ello
en una modélica nota «sobre el texta y la traduccidn» (pp. [X-X1). fean-
Louis Schlegel, traductor de la edicién francesa (Paris, 1988), ha apta-
do por una versidn ain mads sintética (y menos descriptiva): Parlemen-
tarisme et démocratie, sin ofrecer explicacién alguna. No debo exten-
derme en mas detalles relativos a las caracteristicas de la version espa-

aX]
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oportunidad de esa edicién. Adelanto que la oportunidad
me parece mayor en lo que esta obra tiene de testimonio
del pasado (la época que transcurre entre las dos guerras
mundiales) que en lo que pueda tener de valor para ef pre-
sente. Sirve mejor para comprender «aquelia» crisis del
parlamentarismo que para entender los probicmas del par-
lamentarismo de hoy. Sin embargo, y aunque prevalezca,
a mi juicio, el valor histérico del texto sobre su posible
significado actual, eillo no quiere decir que carezca por
completo de este ultimo. El ensayo de Schmitt conserva
aun buena parte de su capacidad revulsiva precisamente
porque algunos de los problemas de que trata siguen vi-
gentes. De todos modos, ni siquiera habria que dar estas
explicaciones. Basta con decir que es una obra del mas
controvertido de los grandes autores de la teoria del Esta-
do de este siglo. Con ello sobraria para dar por buena la
oportunidad de la edicién, que viene asi a afiadir un nue-
vo e importante titulo al caudal, ya crecido, de los textos
de Carl Schmitt traducidos al espafiol .

Con este libro ¢l lector tiene en sus manos una ocasion
de sustraerse a la frivolidad. Schmitt nunca fue un «inte-
lectual piadoso», Y por ello mismo con igualdad falta de

fiola de esta obra o a su comparacién con otras versiones extranjeras,
puesto que mi responsabilidad en la presente edicion de Tecnos se redu-
ce estrictamente a la claboracion de estas lineas introductorias y no he
participado, pues, ni en la «ediciény (en el sentido anglosajou del <ér-
mino), ni en :a traduccién, ni en !a decision de incluir, como apéndice,
el escrito de Schmitt sobre ia disolucion del Reickstag en 1924,

2 Der Hiiter der Verfassung, de 1931, se tradujo, en ese mismo afo,
con el titulo La defensa de la Constitucion; Verfassunsiehre, de 1928,
se tradujc (Teoria de la Constitucion) en 1934; Der Begriff des Politis-
chen, de 1928, se tradujo (E! concepto de la politica) en 1941; Die Dik-
tatur, de 1921, se tradujo (La dictadura) en 1968; Legalitdt und Legiti-
mitdt, de 1932, se tradujo (Legalidad y legitimidad) en 1971. Esta es s6-
lo una muestra, ya que, aparte de las obras citadas (quizds las mas im-
portantes de las vertidas al espaiiol), se ha traducido en nuestro pais una
trgintena mas de monografias y articulos de revista. Vic. los datos en
G. Gomez Orfanell, Excepcion y normalidad en el pensamiento de Carl
Schmitt, Madrid, 1986. 15-18. En ese libro puede encontrarse iambién
{pp. 12-28) un buen cxamen de «la recepcion del pensamicento de Schmitt
en Espafta» (pp. 12-28).
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«piedad» hay que acercarse a sus escritos, sin ninguna in-
genuidad, pero sin cacr tampoco en el prejuicio, ponien-
do, en fin, especial cuidado en no incurrir en las confu-
siones que propician los textos de quien fue, sobre todo,
un implacable sofista.

Pasquale Pasquino, en el Prefacio a la edicion france-
sa de esta obra ?, después de recordar que Rudolf Smend,
en 1928 (en su Verfassung und Verfassungsrecht, habia
definido el debate suscitado por el texto de Schmitt sobre
el parlamentarismo como una de las «discusiones mas im-
portantcs y mas instructivas de los ultimos afios concer-
niente 2 la teoria del Estadoy, afiade que «sesenta afios
después, las tesis defendidas por ¢l mas controvertido de
los tedricos de la politica de nuestro siglo no han perdido
su fuerza analitica y contimian representando un desafio
para el pensamicnto liberal v democratico».

Este pdrrafo resulta muy ifustrativo de lo que constitu-
ye, a mi entender, una defectuosa comprension de {a obra
de Schmitt. Es cierto, como decia Smend, que ¢n los afios
veinte la carga polémica de aquella obra fue formidable.
No lo es tanto, en cambio, que en nuestros dias pueda de-
sempenar el mismo papel. La importancia que entonces
alcanzd hay que explicarla, mas que por la contundencia
argumental del autor, por las tensiones politico-
intelectuales de aquella época y, mds especificamente aun,
por la situacion de crisis permanente en que viviéd la Re-
publica de Weimar. Ni ¢f munde espiritual de entonces
puede compararse con el de ahora, ni los problecmas que
afligian a la democracia en aquellos aiios son exactamen-
te iguales a los que la amenazan en el presente. Y, desde
luego, esa amenaza o esos peligros eran por aquel tiempo
mucho mas intensos de lo que hoy pueden ser. Algunos
de los problemas sefalados por Schmitt persisten, no ca-
be negarlo, pero muchos otros sélo ¢ran hijos de aquellas
conflictivas circunstancias.

Pero no se trata unicamente de que haya cambiado el

3 Parlementarisme et démocratie, cit., p. 7.
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escenario: es que no todas las ideas de Schmitt sobre el
parlamentarismo y la democracia poseen la suficiente
«fuerza analitica» para seguir representado hoy un «de-
safio» al «pensamiento liberal y democratico». Algunas
de esas ideas lo que si tienen es una gran fuerza retdrica,
capaz de dar apariencia analitica a unos juicios sustenta-
dos, de verdad, en proposiciones dogmaticas, cuando no
en sofismas. El pensamiento de Carl Schmitt no era, pre-
valentemente, analitico; ¢ra, sobre todo, teoldgico.
Pasemos a otra cita. José A. Estévez Araujo, c¢n su ¢x-
celente libro sobre Schmitt 4, se propone «llamar [a aten-
¢ion acerca de lo que podrian denominarse ‘‘trampas ideo-
l16gicas’® que se ocultan tras los plantcamientos schmittia-
nos. Con ello s¢ intenta evitar que se lleve a cabo una uti-
lizacién ingenua de las categorias de Schmitt, como si és-
1as fueran absolutamente inocentes»’. «Hay —dira—
que aproximarse a Schmitt, pues, con precaucion. Sélo
se acercan sin reservas a este autor quienes propugnan una
salida autoritaria a la actual crisis 0 quienes inocentemente
confian en la ‘“fecundidad’’ de Schmitt sin darse cuenta
de la carga ideoldgica que su pensamiento contienes ®,
Ahora bien, estos mismos parrafos parecen caer (o al
menos propiciar la caida) en otra «trampa ideoldgica» de
la que conviene salir. Que no hay que ser ingenuos con
Schmitt, por supuesto. Que Schmitt, con su critica a la
democracia parlamentaria, no perseguia su mejoramien-
to sing su destruccién, de acuerdo, y es algo que conviene
resallar. Que esa «intencion» invalide, por si sola, la cri-
tica schmittiana, es cosa bien distinta, La falta de rigor
de unas ideas no deriva de sus «malas intenciones», sino
de su mal planteamiento. Denunciar que «el rey csta des-
nudo», si verdaderamente lo estd, no deja de ser un jui-

4 La crisis del Estado de Derecho tiberal. Schmist en Weimar, cit. Se
trata, sin duda, de uno de los mejores trabajos sobre Carl Schmitt reali-
zados en Espaila.

5 Ividem, p. 9.

6 I»iden, p. 261,
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cio riguroso, aungue la denuncia se haga no para vestir-
lo, sino para destronarlo.

Ni toda la critica schmittiana a la democracia parlamen-
taria es «rigurosa», ni toda ella ¢s enteramente «falaz».
Distinguir lo que hay de rigor y de falacia en Schmitt (y
lo que de efimero y permanente hay en aquella critica) me
parece que es el unico modo serio de acometer el estudio
de su pensamiento.

(. PARLAMENTARISMO
Y ANTIPARLAMENTARISMO
EN EL PERIODO DE ENTREGUERRAS.
LA ALEMANIA DE WEIMAR

La republica alemana surgida con el desenlace de la
Guerra Europea v regulada por la Constitucién de Wei-
mar fue, sin lugar a dudas, el escenario en que de manera
mads completa se expresd, a lo largo de los afios veinte y
treinta, la polémica parlamentarismo-antiparlamentaris-
mo, discusion que se producia también ¢n otros paises
europeos, pero en ningunos con tanta intensidad tedrica
como alli,

No eran la crisis econdmica o la sensacion de humilla-
cion por las imposiciones del Tratado de Versalles las tini-
cas causas que originarian en la Alemania de Weimar una
situacion politica inestable y una pugna d¢ partidos y d¢
ideas en la que se enftrentarian, radicalmente, ei autorita-
rismo y la democracia. Ocurre que alli se daban, ademas,
otras condiciones que convertirian a la joven republica en
un lugar propicio para que se desarrollara, con virulen-
cia, ia llamada crisis del liberalismo o, mas exactamente,
del Estado liberal de Derecho. Esa crisis alcanzard en Ale-
mania una especial intensidad porque a las circunstancias
muy singulares antes aludidas (y a las circunstancias mas
generales que afectaban a todos 10s paises europeas, y quc,
por conocidas, no hace falta sefialar aqui) se afnadirian
otras condiciones, también especificamente alemanas: una
firme tradicion politica de Estado escasamente demacra-
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tico (asentado en el principio monarquico, ca el primado
de la burocracia y en ¢l papel relevante del ejército) y una
tradicidn intelectual donde ¢l peso det hiberalismo era muy
liviano en comparacioén con la fuerza, notable, de las co-
rrientes antiliberales (idealismo, conscrvadurismo, irracio-
nalismo, anarquismo y marxisma). No es de extrahar ¢l
cumulo de dificultades que alli encontraria, de inmedia-
to, el nuevo Estado democratico-liberal establecido por
la Constitucién de 1919, En pocos iugares, pucs, como
en Alemania, la crisis de ese Estado se iba a producir con
tanta intensidad y en pocos lugares también, como alli,
iba a ser obj¢io de tan intenso debate intelectual.

La democracia parlamentaria seria atacada, desde la iz-
quierda, por el anarquismo y el marxismo; desde la dere-
cha, por el conservadurismo reaccionario. No hace falta
extenderse aqui sobre [a critica anarquista, ni tampoco so-
bre la marxista, pese a que ésta desempeiié un importan-
te papel en aquel periodo’. A los efectos que ahora im-
portan, la critica que cabe tener en cuenta es la que en-
tonces se hizo al parlamentarismo desde {a derecha (o, més
exactamente desde el pensamiento reaccionario), ya que,
si hubiera que definir a esa critica por medio de un autor,
el nombre no podria ser oiro que el de Carl Schmitt. Y
ése fue, por lo demas, y como bien se sabe, €l ataque que
alli, a la postre (en las manos del nacionalsocialismo), re-
sulté mortal, al menos hasta 1945,

7 Un buer ejemplo de 1a polémica’ dentro del socialismo austriaco (y,
por extensién, alemdn) entre los partidarios de la democracia parlamen-
1aria y :0s partidarios de ia revolucién y la dictadura del proletariado
puede encantrarse en ¢l debate eatre Otto Bauer y Max Adler, bicn es-
tudiado por A. Gurland en Marxismus und Diktatur, Leipzig, 1930. Ur.
aceptable resumen, aungque algo sesgaco Ideoldgicamente, es el que ha-
ce, de esa polémica, Roberto Racinaro ¢n su estudio «Hans Kelsen y
21 debate sobre democracia y parlamentarismo cn los anas veinta y trein-
1a», que esta publicado como introduccién a la edicidn espano.a, Méxi-
co, 1982, de la obra de Kelsen Socialismo y Estado.
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III. LA CRITICA SCHMITTIANA ,
A LA DEMOCRACIA PARLAMENTARIA ?

1. CRITICA AL PARLAMENTARISMO COMO FORMA
DE GOBIERNO

La critica de Carl Schmitt al parlamentarisino pucde
déscomponerse en dos estratos: la critica al parlamenta-
rismo como forma de gobierno y la critica al parlamenta-
rismo como forma de Estado. Por lo que se refiere al pri-
mer supuesto, se achacard al parlamentarismo 1a inesta-
bilidad de los gobicrnos y el excesivo dominio-de éstos por
el parlamento; se dird, asi, que el parlamientarismo ton-
duce o al gobierno ejercido por el -propio parlamento o
a la imposibilidad misma de gobérnar, resuitados ambos,
se concluird, que no solo son contradictorios con la divi-
sion de poderes (que el parlamentarismo, como régimen
liberal, por principio habria de respetar), sino que tam-
bién son inconciliables con las necesidades del Estado «ad-
ministrativo» («eficaz») de nuestro tiempo.

Este nivel de critica serd muy efectivo en aquellos afios,
aunque adolece de una patentc-debilidad tedrica en cuan-
to que identifica el parlamentarismo con la situacion es-
pecifica de éste (en la III Repiblica francesa o en la Ré-
publica alemana de Weimar) en un concreto periodo his-
16rico, olvidando otras épocas y otros ejemplos, y atribu-
yendo asi a ese régimen unas caracteristicas que no son
exactamente consecuencias del mismo, sino de su corrup-
<idn en algin momento o hugar determinados. Esto es,
a través de la operacidén intelectual, tan schmittiana, dc

8 Esra critica no se contiene solo en su estucio sobre el parlamenta-
rismo {que es objeto de la presenta edicidn), aunque aii se revelen ya
los argumentas pringipaies; se manifestard también, con mas o menos
intensidad, en la mayor parie de las demds obras de Schmitt, y muy es-
pecialmente en la Teoria de la Constitucion y en Legalidad y legitimi-
dad. En ese sentido, la expcsicién que sigue de la doctrina schmittiana
utiliza como fuente el conjunto de su obra. Asi se obtiene una imagen
mas completa de las ideas de Schmitt sobre el parlamentarismo de la
que resultaria si s6to se tuviese en cuenta su aludido estudio de 1923-1926.
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la conversion de lo excepcional ¢n normal, se definen co-
mo defectos tedricos del modelo (el parlamentarismo) los
que solo derivan de un ejemplo practico de su mal fun-
cionamiento. No es de extrafar que, ¢n una critica asi,
desaparezca cualquier planteamiento reformista destina-
do a corregir los defectos de la practica sin abjurar por
entero del modelo (por ejemplo, las propuestas de modi-
ficaciones electorales e institucionales tendentes a un nuevo
«parlamentarismo racionalizado», que tuvieron su €xpo-
sitor mas conocido en Mirkine-Guetzevitch).

El régimen parlamentario ha muerto, vendria a soste-
ner Schmitt, porque genera gobiernos inestables; pero, en
¢l caso hipotético de que tal inestabilidad no se produzca,
también el régimen habria muerto porque existiria enton-
ces un régimen de asamblea, es decir, un gobierno del par-
lamento y no del ejecutivo; no obstante, si por la discipli-
na de partido esa estabilidad significase, en verdad, cl pre-
dominio, contrario del gobierno sobre el parlamento, tam-
bién habria muerto el régimen porque no seria ya «parla-
mentario», sino «gubernativo». Como se ve, Schmitt no
parece dejar salida alguna al parlamentarismo.

Abhora bien, los sofismas, por muy inteligentemente que
se construyan, tienen siempre unos limites. Schmitt es
consciente (aunque no lo confiese)} de las debilidades de
su critica cn este plano (es, decir de su critica reducida a
descalificar el parlamentarismo como forma de gobierno).
El parlamentarismo no siempre ha generado incstabilidad
gubernamental; 1a estabilidad del ejecutivo no implica, por
principio, un régimen de asamblea; el predominio del go-
bierno no tiene por qué conducir, inexorablemente, a una
inoperancia del parlamento. Y, en todo caso, la tesis de
la ineficacia o incluso la invalidez de la forma parlamen-
taria de gobierno parece que debieran desembocar, cohe-
rentemente, en la propuesta de su sustitucion por el régi-
men presidencial, es decir, por una forma de gobierno
(también democritica) en la que ya no pueden darse los
«defectos» que él denuncia. No es ésa, sin embargo, la
solucién que Schmitt propugna. Su apuesta por el presi-
dencialismo en la Alemania de Weimar no tendria nada
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que ver con lo gue significa el régimen presidencial de-
mocratico. El «presidencialismo» de Schmitt lo que su-
ponia, sencillamente, era una «dictadura presidencial,
que es cosa bien distinta.

La critica al parlamentarismo no conduce a nuestro autor
a postular la adopcidn del presidencialismo democritico
porque ello supondria admitir que en ese tipo de régimen
el parlamento (al que ya no puede achacarsele que domi-
ne al gobierno ni que sea dominador por éste) sigue de-
sempefiando una funcién esencial (en la teoria y en Iz préc-
tica, como se prueba en el ejemplo mds caracteristico, que
es el norteamericano). Si lo que verdaderamente se pre-
tendia (y ésa es la clave dc la tesis schmittiana) es criticar
al parlamento como institucion, entonces la simple criti-
ca al parlamentarismo como forma de gobierno, poco con-
sistente incluso en ese plano interno, servia, en realidad,
de muy poco. Habia que acudir, pues, a otra critica, ¢x-
terna al propio parlamentarismo como régimen. Era pre-
ciso disparar por elevacion. Ir, en fin, a la raiz del asun-
to: efectuar la critica no ya al parlamentarismo como for-
ma de gobierno, sino al parlamentarismo como forma de
Estado, es decir, a la democracia parlamentaria como sis-
tema. Y eso es, precisamente, lo que hara Schmitt en cl
Prefacio a la segunda edicidn de su ensayo sobre el parla-
mentarismo para contestar a la critica, razonable, de Tho-
ma, y lo que desarrollara, de ahi en adelante, en el resto
de sus escritos. .

Esta critica, ya en ¢l plano de la forma de Estado, sera,
en realidad, la importante o genuina critica de Schmitt al
parlamentarismo, la que se enfrenta con el problema sus-
tancial: el de la democracia representativa. Y en ese pla-
110 no caben distinciones radicales o antagoénicas (es de¢-
cir, «schmittianas») entre parlamentarismo y presidencia-
lismo como regimenes distintos {al fin y al cabo sus dife-
rencias no son sustantivas, en cuanto que ambos rcgime-
nes son linicamente especies de un mismo género, el de
la democracia parlamentaria). La anterior critica al régi-
men parlamentario de gobierno queda reducida a su ver-
dadero y secundario papel: un ejercicio mds bien de dis-
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persion. La cuestion principal aparece ya enteramente des-
velada: la critica al parfamentarismo como critica a la mis-
ma institucion del parlamento, esto es, a Ja democracia
parlamentaria o, mds radicalmente aun, a la democracia
representativa.

2. CRITICA AL PARLAMENTARISMO COMO FORMA
DE ESTADO

La critica a la democracia parlamentaria se articulara,
a su vez, en tres planos. El primero estard referido al sig-
nificado de la propia democracia, sosteniendo Schmitt la
disociacién entre democracia y libertad {y, por lo mismo,
entre representacion y eleccién). La democracia no se ba-
sa en la libertad, dird, sino en la homogencidad. De ahi
que, a su juicio, la democracia representativa solo sea po-
sible cuando la entidad representada (la nacion) es homo-
génea, es decir, cuando tiene un solo interés (que es lo que
ocurre con la reduccién de la nacion a la burguesia en el
siglo X1X}, pero no cuando aquelia entidad es heterogé-
nea (nacion coincidente con pueblo, que es [o que sucede
cuando existe el sufragio universal, del que dispone toda
una saciedad que, a su vez, estd dividida en clases o en
grupos con intereses contrapuestos). )

Una socicdad asi —seguira argumentando— es incom-
patible con la democracia liberal {la democracia parlamen-
1aria) puesto que ¢l enfrentamiento de intereses conduci-
ria sicmpre al dominie politico de una clase sobre otra (do-
minio, dird, disfrazado de «democracia formal», coinci-
diendo asi Schmitt, sintomaticamente, con el marxismo).
El parlamento no serviria entonces para «representar» a
1odos, sino para que se impusiese, a través suyo la clase
dominante. La democracia, en consecuencia, no es.con-
ciliable con el «pluralismo», sino sélo con la homogenei-
dad; el concepto mismo de «democracia pluralista» seria,
para Schnitt, un contrasentido. De ahi que, cuando la pro-
pia sociedad ¢s «plural», el inico modo de hacer posiblc
la democracia reside en la negacién de la «pluralidads»,
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bien destruyéndola (en su estudio sobre el parlamentaris-
mo dird, literalmente, que «el poder politico de una de-
mocracia estriba en saber eliminar o alejar lo extrafio y
desigual, lo que amenaza la homogencidad») o bien silen-
ciandola, ¢s decir, excluyéndola de la «represemaciony.

En este ultimo sentido, distingue Schmitt entre Vertre-
tung, o representacion mediante elecciones, que ¢s siem-
pre, a su juicio, una representacion politica inauténtica,
es decir, una representacion de intereses (de ahi que por
basarse en las elecciones, como dira en su estudio sobre
el parlamentarismo, «el sistema democratico resulta ser,
en fin, una mala fachada de]l dominio de los partidos y
de los intereses economicosy»), y Reprdsentation, o yepre-
sentacion «espiritual», que se manificsta no por la elec-
cion, sino por la «identificacidén» del pueblo con sus lide-
res (mediante la «aclamacién» o el «asentimiento»).

Esta Reprdsentation, Unica representacidn auténtica, no
se¢ verifica, pues, a través de procedimientos, ya que ¢s
algo «existencial». Por ella, ¢l representante no es un de-
legado de la voluntad de los representados, ya que, por
principio, como esa voluntad no existe (lo que hay es una
diversidad de voluntades antagénicas), es imposible que
pueda delegarse; por el contrario, mediante esa «repre-
sentacion» ¢l representante «encarna» lo que hay de ho-
mogéneo en los representados expresando asi (0 dando vi-
da) 2 una voluntad popular que solo es capaz dc manifes-
iarsc (o hacerse presente) por obra del representante mis-
mo, de su cualidad para «identificarla». Esa es la autén-
tica democracia, se dira, frentc a la falsa democracia
representativa.

A partir de ahi, de esc concepto de «representaciony
(y de ese entendimiento de la democracia), no es de extra-
fiar que Schmitt atirme que la democracia es cosa distinta
de las votaciones secretas, que democracia y dictadura no
son términos inconciliables, que (y asi lo dice exactamen-
te en su estudio sobre el parlamentarismo) «bolchevismo
y fascismo son, como cualquier dictadura, antiliberales,
pero no necesariamente antidemocraticos».

Como puede observarse, la confluencia entre ideas de
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extrema izquierda y de extrema derecha es clara: bajo la
apelacién de Schmitt a una «auténtica democracia» (frente
a la inauténtica o «formal» democracia parlamentaria) lo
que se esconde es la destruccion de la democracia misma.
Cuando a la democracia se le amputa la libertad, no que-
da convertida en «otro tipo» de democracia, sino, senci-
llamente, en dictadura.

El otro plano de la critica a la democracia parlamenta-
ria se expresa a través del rechazo at parlamento-legislador.
La ley, se dird por Schmitt, era norma «general» porque
era expresion de una voluntad «general» y porque su ema-
nacion era el producto de una discusion «general» (libre
intercambio de «razones» individuales). Producto de la
discusién de unos parlamentarios que representaban in-
tereses homogéneos, la ley aparecia en ¢l parlamentaris-
mo del siglo X¥X como la manifestacion de la razon (de
la «verdad» que se abria paso a través de un proceso de
libre debate). Esta consideracion de la ley, dirdé Schmitt,
es consustancial con la democracia parlamentaria. Pero
acurre, seguird diciendo, que en el parlamento de nuestro
tiempo es imposible la «discusién», la capacidad de mu-
tuo convencimiento, porque alli estan representados inte-
reses contrapuestos y, €n consecuencia, la ley serd solo la
imposicidn dc unos intereses sobre otros o, en el mejor
de los casos, la transaccidn entre intereses, pero nunca el
producto racional de la discusién. M4s atin, ya no hay dis-
cusion publica parlamentaria, pues las decisiones, los com-
promisos, se adoptan fuera del parlamento, viniendo éste
a ser inicamente un instrumento de mera votacion o rati-
ficacidn de algo ya configurado y decidido al margen de
la camara. Hoy ya no existe, pues, €l parlamento-legislador
y, en consecuencia, tampoco existe la democracia parla-
mentaria, que s¢ sustentaba precisamente €n e¢sa catcgo-
ria. Lo tnico que queda ¢s una forma vacia, periclitada,
que esta en contradiccién con los tiempos modernas.

Hay que decir que esta critica, aguda, no ¢s por entero
rigurosa. En ese sentido, parece claro que Schmitt, ade-
mads de construir un modelo ideal de parlamentarismo que
nunca existid (parlamentos que representaban intereses to-
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talmente homogéneos, parlamentarios que solo se guia-
ban en la discusién por su libre razén y no por su coarta-
da voluntad, leyes que no necesitaban nunca de acuerdos,
de compromisos adoptados fuera de la sede fisica del par-
lamento) para denostarlo porque no existe ya en su épo-
ca, cierra los 0jos ante la evidencia de que la atribucion
de la capacidad de legislar (por delegacion del parlamen-
to) al gobierno no tiene por qué ser incompatible con la
democracia parlamentaria, de que la «concertacion» so-
cial y econdmica no es inconciliable con el parlamentaris-
mo, de que tampoco lo es la negociacion entre partidos
v no exclusivamente entre parlamentarios, de que la im-
posicién del contenido de la fey por la mayoria no deja
sin sentido la funcién de publicidad y de control del pro-
cedimiento legislativo parlamentario y, en general, de los
demads procedimientos de adopcidn de decisiones en el par-
lamento democratico.

Sin embargo, no puede ocultarse la parte de veracidad
que en la critica se encierra. El actual parlamento de «par-
tidos» y las nuevas formas de adopcién de decisiones es-
tatales por medio de la «concertacidn» social, politica y
econdmica, han transformado muy profundamente ia pra-
xis de la democracia parlamentaria. A Schmitt no puede
negarsele el mérito de desvelar esas transformaciones y
alertar sobre los peligros que se encierran en una prictica
alejada de la teoria. Lo que si cabe reprocharsele es que
absolutice los términos del problema, presentando csas
transformaciones y esos riesgos como prueba, indudable,
de la destruccion de la democracia parlamentaria. Intro-
duciendo en la critica schmittiana }a relatividad de que ca-
recia en su rotunda formulacion, puede ser hoy, muy pro-
bablemente, la parte de las reflexiones de Schmitt que ha
perdido menos actualidad.

El iltimo plano de la critica de Schmitt a la democra-
cia parlamentaria se vertebra alrededor de su critica a la
democracia «procedimenial». Si es ley —dird—, lo que
quiera el legislador, es decir, lo que quicra la mayoria, en-
tonces la democracia es sdlo el dominio total (el absolu-
tismo) de la mayoria parlameniaria, que en cualguier mo-
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mento podra decidir qué es lo legal y lo ilegal. La demo-
cracia parlamentaria, concluye Schmiti, lo que encubre
¢s la dictadura de la mayoria, que no deja de serlo (dicta-
dura) porque cada cierto numero de afios haya-eleccio-
nes. Se ha eliminado la tirania por injusto titulo, pero se
ha aceptado la tirania por injusto ejercicio.

Este tipo de razonamiento, en el que hay fisuras, desde
luego, cs, sin embargo, el que parece intelectualmente mas
sélido, a mi juicio, en toda la construccion schmittiana
y, como va a ser también (en sentido contrario) la piedra
angular de la defensa que hard Kelsen del parlamentaris-
mo, parece convcnicnte examinarlo al contraluz de las
ideas de ésic.

3. KELSEN CONTRA SCHMITT

La decidida defensa del parlamentarismo acometida por
Kelsen en aquellos mismos afios ® estd articulada de ma-
nera mas lineal que la critica de Schmitt, Kelsen parte de
que ¢l parlamentarismo, en sentido genuino, debe consi-
derarse como forma de Estado (se refiere muy poco, cons-
ciente de que no ¢s capital en la polémica que se estaba
desarrollando, al parlamentarismo como forma de gobier-
no), sosteniendo, con razén, que la sustancia del proble-
ma no es mas que el debate entre autoritarismo y demo-
cracia. Puesto que la democracia directa, como modo dc
cjercicio del poder, no es posible en el Estado moderno
(otra cosa es que se entienda por democracia directa su
falsificacion), no hay mas democracia posible en nuestro
tiempo —dira Kelsen— que la democracia parlamentaria.

? Principalmente cn Von Wesen und Wert der Demokratie, 1920; De-
mokratisierung der Verwaltung, 1921; Das Problem des Parlamentaris-
mus, 1925; Demokratie, 1926. La obra de 1920, revisada y ampliada ea
1929, estd traducida (a partir de esta 2.* edicion) al espaitol desde 1934;
Esencia y valor de la democracia; en ella se contienen los argumentos
sustanciales de Kelsen en detensa de fa democracia parlamentaria, En
adelante ésta serd la cbra que citaremos, en su edicidn espafiola més ac-
tual (Barcelona, 1977).
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Merece la pena transcribir exactamente lo que dejé escri-
to sobre ello: «Aunque la democracia y el parlamentaris-
mo no son términos idénticos, no cabe dudar en serio
—puesto que la democracia directa no es posible en el Es-
tado moderno— de que cl parlamentarismo es la Unica for-
ma real en que puede plasmar [a idea de la democracia
dentro de la realidad social presente. Por ello, el fallo so-
bre ¢l parlamentarismo ¢s, a ld vez, ¢l fallo sobre la de-
mocracia» 0. .

Inmediatamente, Kelsen denunciari el error de criticar
al parlamentarismo por el expediente de construir un tipo
ideal falseado de lo que «debe ser» y contraponerlo a lo
que en la realidad «es», No es ésa, dird, la manera rigu-
rosa de entender el parlamentarismo: «La llamada crisis
del parlamentarismo ha sido suscitada, en gran parte, por
una critica gue interpreta equivocadamente la esencia de
esta forma politica y que, por consiguiente, no compren-
de bien su valor. Pero ;cual es la esencia del parlamenta-
rismo? ;Cudl es la esencia objetiva que no debe confun-
dirse con la interpretacion subjetiva que, por motivos cons-
cientes o inconscientes, tratan de dar los participes o inte-
resados en esta institucion? El parlamentarismo signifi-
ca: Formacicn de la voluntad decisiva del Estado mediante
un organo colegiado elegido por el pueblo en virtud de
un derecho de sufragio general e igual, o sea, democrdti-
co, obrando a base del principio de mayoria» "'

Es decir, lo caracteristico es que Ja voluntad decisiva
dci Estado, esto es, la ley, se adopta en el parlamento de-
mocritico. No hay mas que dos formas de Estado por-
que no hay mds que dos formas de emanacion del Dere-
cho: autocracia y demacracia; en la primera, el Derecho
(mds exactamente, su norma primaria, fa ley) cmana de
arriba abajo; en la segunda, de abajo arriba, a través del
parlamento formado por representantes del pueblo demo-
crdticamente elegidos, parlamento que funciona, a su vez,

0 Esencia y valor de ia democracia, cit. p. 50.
' Ibidem, idem.
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a través del principio democratico de la mayoria. La divi-
siédn dc la sociedad en clases, o en estratos o en grupos
con intereses contrapuestos, no es obstdaculo para que el
parlamento (de composiciéon politica plural) representc a
esa sociedad plural (0, mds exactamente, para que esa so-
ciedad plural designe a sus plurales represcniantes de ma-
nera libre y democratica), ni ¢s obstdculo para que la ley
sea producto de la deliberacion, del acuerdo y dej com-
promiso; no hay ninguna razon tedrica ni ninguna exigen-
cia prdctica para que, en la democracia, se sustituya la re-
presentacion politica por la de intereses, los parlamentos
por las camaras corporativas; la victoria de la mayoria no
produce la aniquilacién de 1a minoria, sino un sistema ¢n
el que la minoria tiene también derechos y en el que la
igualdad de chance presta dindmica y legitimidad ai ¢jer-
cicio del poder '3,

Ahora bien, Kelsen es consciente de que la democracta
parlamentaria es combatida por la extrema derecha y por
la extrema izquierda por motivos mas descarnadamente
«politicos» (de pura toma del poder a cualquier precio)
que «intelectuales», y asi dira: «Ocurre que la extrema iz-
quicrda del partido proletario abandona el ideal democra-
tico creyendo que el proletariado no puede conguistar el
poder dentro de esta forma, al menos en plazo previsible,
mientras que la extrema derecha de los partidos burgue-
ses hace o mismo, pensando que la burguesia no podra
defender el poder politico, siquiera por mucho tiempo,
dentro de la democracia. En el oscuro horizonte de nues-
tro tiempo, asoma ¢l rojo resplandor de un asiro nuevo:
la dictadura de partido, dictadura socialista del proleta-
riado, o dictadura nacionalista de la burguesia; tales son
las dos nuevas formas de la autocracia» '*. La observa-
cién no podia ser mis exacta.

En fin, para cerrar la argumentacion, Kelsen sostendra
que precisamente no hay contradiccion posible entre 12 plu-

}3 Lstos argumentos en todas las obras ya citadas en la nota 9.
3 Esencia y valor de la democracia, cit., p. 130,
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ralidad (con el consiguiente enfrentamiento) de intereses
y valores que caracteriza a las sociedades desarrolladas del
siglo XX, y el parlamentarismo (¢sto es, la demogracia par-
lamentaria) como sistema, ya que la democracia no tiene
un sentido material, sino sdélo y exciusivamente formal:
«es una manifiesta corrupcion de la terminologia aplicar
el vocablo ‘“democracia’, que tanto ideoldgica como prac-
ticamente significa un determinado método para Ja crea-
cion del orden social, al contenido de este mismo orden,
que es cosa completamente independiente» 4.

La democracia es método y solo método, dira, y se co-
rresponde no con el dogmatismo, sino exactamente con
el relativismo. Merece la pena reproducir (aungue sea €x-
tenso) lo escrito por Kelsen al respecto: «Del espiritu de
esta filosofia [se refiere a la filosofia absolutista] provie-
ne el célebre lema, ‘‘autoridad, no mayoria’’. Y, en efec-
to, si se cree en la existencia de lo absoluto —de lo abso-
lutamente bueno, en primer término—, ;puede haber na-
da mas absurdo que provocar una votacién para que de-
cida la mayoria sobre ese absoluto en que se cree? Frente
ala autoridad de este sumo bien no puede haber mds que
la obediencia cicga y reverente para con aquel que, por
poseerlo, lo conoce y lo quiere; si bien es verdad que esta
obediencia presupone la creencia igualmente incondicio-
nada de que la persona autoritaria del caudillo se halia
en posesidn del bien sumo, cuyo conocimiento estd veda-
do a la gran masa de los dirigidos. Pero, si se declara que
la verdad y los valores absolutos son inaccesibles at cono-
cimiento humano, ha de considerarse posible al menos no
sdlo la propia opinidn, sino también {a ajena y aun con-
traria. Por eso, la concepcion filoséfica que presupone la
democracia es ¢l relativismo. La democracia concede igual
estima a la voluntad politica de cada uno, porque todas
las opiniones y doctrinas politicas son iguales para elia,
por lo cual les concede idéntica posibilidad de manifes-
tarse y de conquistar las inteligencias y voluntades huma-

14 [bidem, p. 127.
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nas en régimen de libr¢ concurrencia. Tal es la razon del
cardcter democrético del procedimicnto dialéctivo de la
discusion, con el_.‘gue funcionan los Parlamentos y Asam-
bleas populares. Por eso mismo, ¢l poder mayoritario de
la democracia no es posible sin una minoria oposicionista
a la que includiblemente ha de protcger. Y, por e¢so tam-
bién, la politica democratica es transaccional, del mismo
modo que el relativismo tiende a procurar la compensa-
cidn de los puntos de visia contrapuestos, ninguno de los
cuales puede aceptarse integramente y sin reservas, y con
negacién completa del otro. La relatividad del valor de
cualquier fe politica, la imposibilidad de que ningtin pro-
grama o ideal politico preienda validez absoluta (pese a
la desinteresada dedicacion subjetiva y la firme conviccion
personal de quien lo profesa), inducen imperiosamente a
renunciar al absolutismo en politica: sea el absolutismo
de un monarca, de una casta sacerdotal, aristocratica o
guerrera, de una clase o de cualquier grupo privilegia-
do» 13,

Justamente el relativismo, que a Kelsen le parece la vir-
tud, mas aun, el presupuesto, de la democracia (demo-
cracia «procedimental» y no «sustantiva»), a Schmitt le
parece, en cambio, su mayor defecto, el principio contra-
dictorio con la democracia misma. Para Schmitt, como
ya se vig, la democracia no puede fundarse en el pluralis-
mo, sino en la homogeneidad: «El métado de formacion
de la voluntad por la simple verificacién de la mayoria
tiene sentido y es admisible cuando puede presuponerse
la homogeneidad sustancial de todo €l pueblo» 6. Cuan-
do esa homogeneidad no existe, es decir, cuando s¢ «acep-
1a» la pluralidad (porgue no se la destruye o se la silen-
cia), la democracia es imposible y la regla de la mayoria
aparece como un instrumento de la dictadura (aunque sea
una dictadura de la mayoria). Y asi dird: «Si se suprime
¢l presupuesto de la haomogeneidad nacional indivisible,
entonces ¢l funcionalismo sin objeto ni contenido, resul-

15 Ibidem, pp. 156-157.
16 [ egatidad y legitimidad, Madrid, 1971, p. 42,
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tante de la verificacidn puramente aritmética de la mayo-
ria, excluird toda ncutralidad y toda objetividad; serd tan
sdlo el despotismo de una mayoria cualitativamente ma-
yor o menor sobre la minoria vencida en cl escrutinio y,
por tanto, subyugada» . Quien tenga la mayoria «ya no
comcterd injusticias, pues todo lo que haga se convicrte
en Derecho y en legalidad» ‘&

Aparte de que Schmitt silencie que la mayorfa que, a
través de la ley privase de igualdad de chance a la minoria
no estaria realizando la democracia, sino destruyéndola,
y lo silencia porque para él la libertad no forma parte ines-
cindible de la democracia (al contrario de lo que sostiene
Kelsen), aparte de gque también silencie el control sociat
que, frente a los abusos de [a mayoria, puede efectuar la
opinidn publica (y lo silencia por los mismos motivos ar-
teriores: €] control social séle puede operar si hay liber-
tad), al margen, pues, de la muy distinta concepcion de
democracia de que se parte en una y otra postura, lo cier-
to es que aqui, en lo que atafie exclusivamente a la de-
nuncia de los riesgos que puede comportar un entendi-
micnto puramente «procedimental» de la democracia, se
encuentra un sélido argumento de Schmitt que no queda
por entero rebatido en la tesis de Kelsen.

Una democracia totalmente procedimental y un Esta-
do (un Dcrecho, habria que decir) ideologicamente neu-
tral exigen entonces una Constitucidn, concluird Schmitt
{y en ello coincidird, sustancialmente, con Kelsen), «que
tiene que limitarse fundamentairhente a regulaciones or-
ganicas y de procedimientoy **. En ese modelo constitu-
cional los derechos de los ciudadanos (y de las minorias),
quedarian, «juridicamente», en manos del legislador; el
Estado de Derecho seria un Estado constitucional desde
el punto de vista procedimental o «formal», pero seria solo
un mero Estado «legal» desde el punto de vista material.

Ese es ¢l problema tedrico mds agudo al que ¢l parla-

17 Tbidem, p. 43.
18 Jbidem, p. 46.
19 lbidem, p. 39.
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mentarismo (la democracia parlamentaria) tendria que dar
respuesta: el de las limitaciones juridicas del mismo par-
lamento desde el punto de vista material o, si se quiere,
el de los limites sustantivos (y no sélo procedimentalcs)
del propio legislador. Kelsen no eludio, desde luego, ese
problema, al defender la conveniencia (mas auin, la necc-
sidad) de los tribunales constitucionales, pero su misma
concepcidn de la justicia constitucional (v de la eficacia
juridica de las normas constitucionales) no significaba una
solucién completa al problema planteado. La respuesta,
que no supondria la negacion de la democracia parlamen-
taria; sino su reafirmacion mediante un proceso de adap-
taciéon y modificaciones, no se produciria plenamente en
Europa hasta después de la Segunda Guerra Mundial.

Mientras tanto, la crisis politica del periodo de entre-
guerras, el enfrentamiento entre parlamentarismo y anti-
parlamentarismo, se saldaria en Alemania (como en Ita-
lia, Espafia o Portugal) con el triunfo del antiparlamen-
tarismo, ¢sto es, con el aplastamiento de la democracia
y ¢l establecimiento de una de aquellas dos nuevas for-
mas de dictadura que denunciaba Kelsen: la dictadura na-
cionalista (o fascista) de derechas. En la Unidn Soviética
el antiparlamentarismo ya habia triunfado, asentdndose
la otra nueva forma de dictadura: la dictadura del prole-
tariado.

IV. CARL SCHMITT ENTRE EL PASADO
Y EL PRESENTE. LA SITUACION ACTUAL
DEL PARLAMENTARISMO

La derrota bélica de Alemarnia e Italia supuso para aque-
llos paises la vuelta al régimen constitucional, después de
una larga dictadura fascista. Se recuperaba asi el parla-
mentarismo, pero con algunas correcciones respecto del
viejo sistema, derivadas de las ensefianzas que proporcio-
naron las pasadas crisis. Por supuesto que en las nuevas
Constituciones alemana e italiana se establecia una ver-
dadera democracia parlamentaria que descansaba en la li-
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bertad v en ¢l sufragio universal. Ese principio, como es
obvio, no podia ponerse en duda. Ya se sabia muy bien
adonde conducia la disociacion tedrica entre libertad y de-
mocracia y entre eleccién y representacion.

Las transformaciones no afectaban a los principios nu-
cleares de la democracia representativa como sistema, pero
si a determinados (¢ importantes) elementos de éste: a los
partidos politicos, a los que se conferia reconocimento
constitucional, admitiéndose sin reparos su papel de ac-
tores fundamentales de la vida politica y, especialmente,
de la actividad parlamentaria; al Gobierno y a la Admins-
tracidn, a los que se reforzaba y, sobre toda, encomenda-
ba la realizacidn de tareas de intervencidn «positiva» pa-
ra procurar el «bienestar» de los ciudadanos, reducir las
desigualdades y, en definitiva, moderar los desequilibrios
econémicos y sociales; a la organizacidn territorial del Es-
tado, estableciéndose (0 restableciéndose, segiin los casos)
una descentralizacién politica que no sélo acerca el poder
al ciudadano, sino que supone un limite mds para el po-
der mismo, en cuanto que a su divisién funcional sc aiia-
de la territorial; a la ley, como categoria, y por ello a la
libertad de accién de las mayorias parlamentarias, consa-
grandose un tipo de Constitucién normativa, directamente
aplicable (aunque sus distintas normas tengan diversa efi-
cacia), que contiene cldusulas materiales (y no sélo pro-
cedimentales) que se imponen al legislador y que, en con-
secuencia, limitan su voluntad, de tal manera que ésta ya
no serd enteramente libre, sino que estard sumamente con-
dicionada, sujeta a la observancia de unos derechos de li-
bertad y de igualdad establecidos por la Constitucién.

Esta tltima caracteristica (picza vertebral del «nuevo
parlamentarismo», bien enraizada en la historia constitu-
cional norteamericana, y que habia sido ensayada, aun-
que limitadamente, en los afos veinte y treinta en Austria
y Espafia, pero que no sera hasta después de 1945 cuando
se instale sdlidamente, y con toda plenitud, en parte del
territorio europeo) lo que viene a significar es el intento
de conseguir un equilibrio ¢ntre la garantia constitucio-
nal del pluralismo politico o, si se quiere, del relativismo
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ideologico (de la democracia procedimental) sin lo cual,
como decia Kelsen, no hay democracia, y la imposicion
constitucional de determinados valores (democracia sus-
tantiva o material) sin los cuales no hay libertad-igualdad,
imposicién que puede evitar el «absolutismo» dc la ma-
yoria denunciado por Schmitt.

La clave de tal equilibrio, con el que s¢ pretende supe-
rar el enfrentamiento entre democracia procedimental y
democracia sustantiva, entre la Constitucidon como «nor-
ma abierta» y la Constitucion como «sistema material de
valores» 2, reside en la creacion y funcionamiento de los
Tribunales Constitucionales, instituciones sin las cuales es
muy dificil (salvo en ¢l caso todavia peculiar del Reino
Unido) comprender teéricamente y organizar pricticamen-
te el parlamentarismo democrdtico, forma politica en la
que el Parlamento sigue siendo el eje del sistema (aunque
el Gobierno sea el poder «unas fuerte») porque ¢s el «cen-
tro» de su legitimidad y de su actividad normativa, pero
cuyas decisiones pueden ser controladas, ya que la ley,
aunque contimie ostentando el papel de norma «primor-
dial», ha dejado de ser, sin embargo, la norma «prima-
ria» del ordenamiento, que lo es la Constitucién, cuyas
prescripciones «materiales» (Y no solo «estructurales») se
imponen a todos los poderes del Estado. La mayoria de-
cide, pero no libremente; la mayoria controla, pero tam-
bién es controlada; los ciudadanos (y las minorias) poseen
unos derechos que la mayoria no puede vulnerar; ya no
es justo («juridicamente») lo que la mayoria quiera, sino
lo que la mayoria acuerde «de conformidad» con lo dis-
puesto en la Constitucion.

Y este nuevo parlamentarismo, que se extendio sobre
las cenizas del antiparlamentarismo totalitario en [talia v
la Republica Federal de Alemania, también acabd esta-
bleciéndose, en sustitucion de otro parlamentarismo auto-

20 Vid, M. Aragén, «El control como clemento inseparable de con-
cepto de Constitucidn», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
n.° 19, 1987, en especial pp. 37-49, y Constitucidn y democracia,
1.2 reimp., Madrid, 1990, en especial pp. 23-53.
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ritario similar, en Portugal y Espafa. Aqui también se pro-
duciria, ya en los afios setenta, la recuperacion de la de-
mocracia, que, como no podia ser de otro modo, signifi-
caba la recuperacion del parlamentarismo, del parlamen-
tarismo como forma de Estado (hoy que, ademds, las
diferencias entre las formas de gobierno «parlamentaria»
y «presidencial», dentro de la democracia, tienden a di-
fuminarse), esto es, como decia Kelsen, del sistemna en el
cual las decisiones fundamentales del Estado se adoptan
por un 6rgano colegiado designado periédicamente por
el pueblo mediante elecciones disputadas, libres, por su-
fragio universal e igual.

Hoy parece que ¢l antiparlamentarismo se encuentra en
franca retirada (incluido el de ascendencia marxista, co-
mo lo prueban los acontecimientos tltimos de la Europa
del Este), pero la suerte del parlamentarismo c¢n el futuro
dependera de su capacidad para autolegitimarse, y ello pre-
supone, de un lado, la prevalancia de la tolerancia sobre
el dogmatismo en la vida politica y, de otro, la constante
necesidad (o, si se quiere, el reto cotidiano) de revitalizar
la representacion, de vigorizar los debates parlamentarios,
de mejorar, técnicamente, la legislacion, de acentuar la
funcién parlamentaria de contgol, af objeto de que no de-
crezca la importancia politica del parlamento a los ojos
de los ciudadanos *'; pero, sobre todo, presupone la exis-
tencia de una sociedad, plural s, pcro no fuertemente di-
vidida por la desigualdad. .

Desde este presente del parlamentarismo, la lectura del
libro de Carl Schmitt que ahora, a los sesenta y sicte afios

21 Vid. M. Aragén, «E! contral parlamentario como control politi-
con, Revista de Derecho Politica, n.° 23, 1986, y «La funcién legislati-
va de los parlamentos y sus probiemas actuales», en el libro colectivo
El Parlamento y sus transformaciones actuales, ¢d. dec A. Garrorena,
Madrid, 1990, pp. 129-143; y, sobre todo, F. Rubio Llorenie, «Farla-
mento y representacidn politicaw, en 7 Jornadas de Derecho Parlamen-
tario, Madrid, 1985, vol. 1, pp. 143-70; asi como A. Garrorena, «Apuntes
para una revisién critica de la teoria de la representacién», en la obra
colectiva, £1 Parlamento y sus transformaciones actuales, cit., pp. 27-63.
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de su aparicidn, se edita e¢n Espaita, supone, por una par-
te, sumergirse en el pasado, en una época crispada y ago-
nica como fue la de los aflos veinte en Alemania, y, por
otra, preguntarse, inevitablemente, si superada ya, por for-
tuna, aquetla situacion siguen, no obstante, perviviendo
algunas de aquellas ideas.

Las ideas de Schmitt no desentonaban mucho en e] «cli-
ma espiritual» de aquel tiempo, azotado por el vendaval
de tantos absolutismos (marxismo, anarquismo, fascismo)
que parecian eclipsar la vieja doctrina ilustrada de que sélo
en libertad puede vivir la razén, Una sociedad fuertemente
escindida y una vida intelectual sumida en radicales anta-
gonismos dejaban muy poco espacio al relativismo, es de-
cir, a la tolerancia. Schmitt se incluiria, desde lucgo, en
ese amplio bando de los radicalismos: la politica se redu-
ciria, para él, a la distincion, neta, entre amigo y enemi-
gio; la actividad politica, en consecuencia, no habria de
sustentarse en la discusién, sino en la decision.

No parece, sin embargo, que deba incluirse el «decisio-
nismo» schmittiano dentro de las corrientes «irraciona-
listas»; su dogmatismo intelectual lo acercaba, mas bien,
al pensamiento «idealista» 2 y lo alejaba tanto del «irra-
cionalismo» como del «cientificismo». En ese sentido, re-
sulta muy revelador que, en el amplio capitulo que dedi-
ca, en el libro, al marxismo, subraye mds de una vez lo
que hay en éste de «idealismo» y advierta (con agudeza)
que es precisamente en lo que tiene también de «cientifi-
cismo» donde se encierra su mayor debilidad, pues al ju-
gar asi en el propio campo de la burguesia (el de la «ra-
cionalidad econémica») acabaria, mas tarde 0 mas tem-
prano, por perder la partida. Como resulta también reve-
lador que vea, mds aun que en el marxismo o en el anar-
quismo, en las doctrinas irracionalistas exaltadoras de la
accién directa y del emplco de la violencia fisica (esencial-
mente ¢n Sorel, a cuyas principales ideas dedicara buena

22 Vid. J. A. Estévez Aranjo, La crisis del Estado..., cit., pp.
140-151.
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parte de otro capitulo del libro) el enemigo mas potente
y actual de 1a democracia parlamentaria. No se equivoca-
ba mucho, por lo menos en cuanto al futuro inmediato
de Alemania.

No obstante, y aun atribuyendo a esas «nuevas fuer-
zas» tanta importancia politica, la ¢xposicion gue hace
Schmitt de las corrientes irracionalistas es de un nivel ana-
litico muy inferior a la que también hace del marxismo.
Para éste hay mayor «comprensidn»; para aquéllas, ma-
yar «descripcion». No es casual, en modo alguno, que
Schmitt «comprenda» mejor el marxismo (o0 lo que de
«idealismo» hay en el marxismo); al fin y al cabo, a ésic
le aproxima su concepcion teoldgica de la politica. Pro-
bablemente Schmitt ha sido, con un siglo de retraso, el
ultimo de los pensadores contrarrevolucionarios, el mas
genuino heredero de De Bonald, De Maistre y Donoso
Cortés. A él podria aplicdrsele lo mismo que dice, en el
libro, del propio Donoso: «Para Cortés, ¢l socialismo ra-
dical es algo incomparablemente mejor que la transigen-
cia liberal, porque lleva a los problemas 1iltimos y porque
da una respuesta a las preguntas radicales, dado que po-
se¢ una teologia.»

iSe podia ser tan antiliberal como Donoso sin ser tan
antiburgués como Sorel? En otras palabras, ;se podia ser
conservador reaccionario sin desembocar en el fascismo?
Ese es ¢l dilema en que, al final, se vio envuelto Schmitt.
Su doctrina no podria desligarse, objetwamune, del
nacional-socialismo ¥, como tampoco su misma persona.
Aunqgue después hubiesc permanecido neutral (que no fue
asi) ante los desmanes nazis, no bastaria el mero silencio

23 Ingeborg Maus, Birgerliche Rechistheorie und Faschismus. Zur
sozialen Funktion und aktuellen Wirkung der Theorie Carl Schmitts,
Munich, 1980; Volker Neumann, Der Staat im Btirgerkrieg, Kontinui-
(it und Wandlung des Staaisbegriffes in der politischen Theorie Carl
Schmitts, Francfort, J980, y « Vo Entscheidungs- zum Ordnungsden-
ken, Cari Schmitts Rechts- und Staatstheorie in der nationalsozialistis-
chen Herausforderurgn, Archiv far Rechts- und Sozialphilosophie, Bei-
heft 18, 1983,
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como exculpacién, aquello que le decia a Jiinger para ex-
plicar su situacion ante {a violencia y la irracionalidad (des-
pués de compararse con el capitan del barco negrero do-
minado por los esclavos sublevados que aparece e el Be-
nito Cereno de Melville): «Nom possum scribere contra
cum, qui potest proscribere» 2. Otros (como Kelsen),
cuando pudieron escribir (como él) sin que los proscribie-
sen, escribieron (a diferencia de ¢l) a favor de la toleran-
cia y en contra del absolutismo; y cuando fueron (como
Kelsen) después proscritos (a diferencia de lo que le ocu-
1rid a él) siguieron escribiendo, desde el exilio, en defensa
de la libertad.

Pero no se trata de extenderse ahora en juicios retros-
pectivos. Mds interés tiene alertar sobre los nucvos dog-
matismos {(nacionalismos, racismos, fundamentalismos)
que hoy aparecen en el horizonte y que pudieran consti-
tuir en el futuro, otra vez, v con distintos rostros, el ma-
yor peligro para la democracia parlamentaria. Desde ¢se
punto de vista, el libro de Schmitt no deja de ser, desde
luego, un buen acicate para que la razon no vuelva a ador-
mecerse.
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~ SITUACION
HISTORICO-INTELECTUAL
DEL PARLAMENTARISMO DE HOY






PREFACIO*:
SOBRE LA CONTRADICCION
DEL PARLAMENTARISMO
Y LA DEMOCRACIA

Esta segunda edicidn del ¢nsayo sobre la Situacion his-
torico-intelectual del parlamentarismo de hoy s¢ ha man-
tenido esencialmente sin cambios. Con ecllo no se quiere
indicar que esté¢ por encima de cualquier discusion. Mas
bien existen razones para preocuparse de lo contrario. Un
ensayo cientifico imperturbable que se sustrac a cualquier
aprovechamiento politico partidario v que no presta un
servicio de propaganda a nadie debe de parecer hoy, a la
mayoria, poco prictico, apartado de fa realidad y anacroé-
nico. Pues es de temer que la discusion objetiva de los con-
ceplos politicos despierte escaso interés, y el afan por man-
tencr tal discusion, poca comprension. Quizd, después de
todo, la época de la discusion haya terminado. La prime-
ra edicion de este ensayo, publicado en ¢l verano de 1923,
ha recibido, por lo general, una acogida tal, quc [as pesi-
mistas sospechas mencionadas parecen confirmarse en este
modesto caso. No obstante, seria injusto despreciar los
escasos ejemplos de critica abjetiva; en especial, Ia deta-
llada resefia de un excelente jurista como Richard Thoma
(Archiv fiir Sozialwissenchaften, 1925, t. 53, pp. 212 ss)
demanda una extensa respuesta.

* A la edicién de 1926 (N. del E.).

(3]
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Sin embargo, deben permitirme que pase por alto los
muy fantasticos objetivos politicos que Thoma me atri-
buye de forma insinuante al final de su reseiia. La obje-
cidn imparcial, no determinada por combiriacion politica
alguna, va encaminada al hecho de que yo refiero la base
intelectual del parlamentarismo a antiguas ideas, dado que
considero la discusion y la publicidad como los principios
esenciales del parlamento; aiiade que tales ideas fueron,
probablemente, el concepto decisivo hace algunas gene-
raciones, pero que hoy en dia el parlamento reposa sobre
un fundamento totalmente distinto. También es mi temor
que la fe en la publicidad y la discusion aparezcan hoy
como algo arcaico. Por ello hay que preguntarse qué tipo
de nuevas argumentaciones o convicciones son las que
otorgan al parlamento su nuevo fundamento espiritual.
Naturalmente, en el transcurso de la evolucidén cambian
tanto las instituciones como las ideas de las personas, pe-
ro, si los principios de la discusion y de la publicidad se
suprimen, no veo donde ha podido hallar un nuevo fun-
damento el parlamentarismo de hoy, ni por qué, enton-
ces, resultan aiin obvios lo verdadero y lo correcto del par-
lamento. Como cada gran institucién, el parlamento tie-
ne también ideas particulares y propias, que son sus con-
diciones previas. Los que pretendan conocerlas se veran
obligados a retroceder hasta Burke, Bentham, Guizot y
J. St. Mill, y comprobaran que, después de ellos, aproxi-
madamente desde 1848, si bien se han hecho numerosas
observaciones précticas, no se han dado nuevos argumen-
tos fundamentales. No obstante, esto apenas se eviden-
ciaba en el pasado siglo, ya que el parlamentarismo iba
ganando terreno en estrecha relacion con la democracia
que avanzaba, sin que se distinguiera muy bien entre am-
bos . Pero hoy, después de su comun victoria, aparece
la contradiccidn, y ya no puede pasar inadvertida la dife-

1 Un ejemplo tipico es la definicidn de parlamentarismo que apare-
ce en el libro de! senador prof. Gaetano Mosca Teorica dei Governi e
Governo-Parlamentare, 2.* ed. Milan, 1925 {1.? ed. en 1883), p. 147:
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rencia entre las ideas liberales parlamentarias y las ideas
de la democracia de masas. Asi pues, habrd que ocuparse
de las autoridades «enmohecidas», segun expresion de
Thoma, porque solo a partir de sus concepciones es posi-
ble reconacer lo especifico del parlamentarismo y porque
solo en sus obras recibe el parlamento el caracter de una
institucion fundamentada de una particular manera que
puede conservar, incluso ante las consecuencias de la de-
mocracia directa, tanto como ante el bolchevismo o el fas-
cismo, una superioridad intelectual. Las observaciones en
el sentido de que el funcionamiento parlamentario de hoy
es un mal menor, que es mejor que el bolchevismo y la
dictadura, que surgiran consecuencias imprevisibles en ca-
so de abolirlo y que bajo el punto de vista «técnico-socialy»
resulta bastante prctico, son muy interesantes y, en par-
te, acertadas. Pero no suponen el fundamento intelectual
de una institucion de determinada naturaleza. El parla-
mentarismo existe hoy como método de gobierno y como
sistema politico. Al igual que todo lo que existe y funcio-
na de modo aceptable, es 1til; nada més y nada menos.
Se puede alegar en su favor que, hoy en dia, funciona me-
jor que muchos otros métodos ain no probados y que,
con experimentos imprudentes, se podria poner en peligro
el minimo orden existente en la actualidad. Cualquier per-
sona razonable otorgard un valor a tales reflexiones, pe-
ro éstas no se mueven en la esfera del interés de princi-
pios. Nadie sera tan poco exigente como para dar proba-
do con un «Y si no, ;qué?» un fundamento intelectual
o una verdad moral. .

Todos los érganos y normas especificamente parlamen-
tarios cobran su sentido s6lo por la discusion y la publi-
cidad. Esto vale especialmente para el ain hoy oficial y

entiende el parlamentarismo como un gobierno en el que la superiori-
dad politica (fa preminenza politica) del Estado corresponde a elemen-
tos surgidos, de forma directa o indirecta, de 12 eleccién del pueblo. La
identificacién popular entre Constitucidn representativa y parlamenta-
rismo es presa de la misma confusidn.
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constitucionalmente reconocido axioma (aunque en la
practica ya apenas nadie crce en ¢I) de que el diputado
sca independiente de sus votantcs y de su partido; es vali-
do también para la reglamentacion de la libertad de ex-
presion y las inmunidades de los diputados, para la pu-
blicidad de los debates parlamentarios, ctc. Estas formas
devienen incomprensibles si no se ¢ree en el principio de
la discusion publica. En una institucion no pueden imro-
ducirse @ posteriori otros principios a voluntad vy, si ya
npo existe su anterior fundamento, afiadir cualquier argu-
mento sustituto, Naturalmente, la misma institucion puede
servir a distintos fines practicos y recibir, por ¢llo, distin-
tas justificaciones practicas. Existe una «heterogencidad
de los fines», un cambio ¢n el significado de los puntos
de vista précticos y un cambio en las funciones de los mé-
todos prdcticos, pero no existe ninguna heterogeneidad dc
los principios, Cuando suponemos, por ejemplo, como
Montesquieu, gue el principio de la monarquia es el «ho-
nor», no ¢s posible introducir este principio en una repu-
blica democritica, al igual que no es posible basar una
monarquia en el principio de la discusion piblica. Parece
que el sentimiento de la particularidad de los principios
se estd desvanecicndo y que se crec factible un ilimitado
intercambio. En la citada resefia de Thoma es ésta la idea
principal que rige todas las objeciones contra mi ensayo.
Pero, lamentablemente, Thoma no indica cudles son los
supuesiamente, NUMeErosos y nuevos principios de parla-
mentarismo. Se da por satisfecho con expresar, en pocas
palabras: «S6lo los escritos y discursos de Max Weber,
Hugo Preuss v Fiedrich Naumann de los afios 1917 y si-
guientes» ¢Qué significaba el parlamentarismo para aque-
llos liberales y demdcratas alemanes que lucharon contra
el sistema de gobierno del imperio? Esencialmente y en
surna, un medio para seleccionar a los lideres politicos,
un camino seguro para eliminar el dilctantismo politico,
permitiendo que los mejores v los mas voluntariosos al-
cancen el liderazgo politico. Resulta ya muy dudoso que
el parlamento posea realmente la facultad de formar una
élite politica. Hoy dia este instrumento de seleccion ya no
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es juzgado de modo tan ¢speranzador; muchos conside-
ran que tales esperanzas han envejecido, v la palabra «ilu-
siones», que Thoma utiliza contra Guizot, podria muy
bien utilizarse también contra estos demdcratas. La élite
que generan sin cesar los numerosos parlamentos de los
diversos Estados europeos y de fuera de Europa en for-
ma de cientos dc ministros no justifica un gran optimis-
mo. Pero lo que es ain peor o incluso demoledor: en al-
gunos Estados, ¢l parlamentarismo ya ha llegado hasta el
punto de que todos los asuntos publicos se han converti-
do en objeto de botines y compromisos entre los partidos
y sus seguidores, y la politica, fejos de ser el cometido de
una élite, ha llegado a ser el negocio, por lo gencral des-
preciado, de una, por lo general despreciada, clase.
Sin embargo, ello no es decisivo de cara a una conside-
racién de principios. Aquéllos que creen que ¢l parlamen-
tarismo garantiza la mejor seleccion de lideres politicos
ya no ostentan hoy en dia dicha conviccion como una fe
ideal, sino como una hipdtesis técnico-practica que es pre-
ciso comprobar aun ¢n el continente, que ha sido cons-
truida a partir de modelos ingleses y que es abandonada
inmediatamente de forma razonable cuando no queda pro-
bada su eficacia. Pero también puedc unirse esta convic-
cidn a la fe en la“discusion y en la publicidad, formando
parte entonces de la argumentacién fundamentati del par-
lamentarismo. En cualquier caso, el parlamento sélo serd
«real» en tanto que la discusion.piiblica sea tomada en
serio y llevada a efecto. «Discusién» posec a este respec-
to un sentido especial y no significa simplemente nego-
ciar. Los que denominan parlamentarismo a todos los po-
sibles tipos de negociacion y de comunicacidn, y, a todo
lo demas, dictadura y despotismo (como M. J. Bonn en
su obra Krisis der europdischen Demokratie, y también
R. Thoma en su citada resefia) eluden-la verdadera cues-
tién, En cualquicr congreso de delegados, en cualquicr jor-
nada de representantes y en cualquier reunion de directo-
res se negocia, al igual que se negociaba en los gabinetes
de los monarcas absoluios, ¢ntre las organizaciones esta-
mentales y entre turcos y cristianos. De ello no se infiere



8 CARL SCHMITT

la institucion del parlamento moderno. No se deben di-
luir los conceptos ni hacer caso omiso de io especifico de
la discusion. La discusion significa un intercambio de opi-
niones; esta determinada por el objetivo de convencer al
adversario, con argumentos racionales, de lo verdadero
y lo correcto, 0 bien dejarse convencer por lo verdadero
y lo correcto. Gentz, en este aspecto aun influido por el
liberal Burke, lo expresa acertadamente: lo caracteristico
de todas las Constituciones representativas (se refiere al
parlamento moderno, a diferencia de las representacio-
nes estamentales) es que las leyes se generan a partir de
la lucha de opiniones (y no de intereses). Las conviccio-
nes comunes forman parte de la discusion como premisas
de la misma: la disposicion a dejarse convencer, la inde-
pendencia con respecto a los partidos, la imparcialidad
frente a intereses egoistas. Hoy tal falta de intereses pare-
cerd a la mayoria apenas posible. Pero también este es-
cepticismo forma parte de la crisis del parlamentarismo.
Las mencionadas caracteristicas de las Constituciones par-
lamentarias, oficialmente atin vigentes, dejan traslucir que
las instituciones especificamente parlamentarias dan por
supuesto este particular concepto de la discusion. Por
ejemplo, la reiterada frase de que los diputados no son
representantes de un partido sino del pueblo entero y que
no estan sujetos a mandato alguno (en la Constitucion de
Weimar esto se halla incluido en el art. 21}, las tipicas ga-
rantias, tantas veces repeticdas, sobre la libertad de expre-
sion y las reglas sobre la publicidad de los debates sélo
tienen sentido en el caso de un concepto de discusion bien
entendido. Por otra parte, las negociaciones, cuyo obje-
tivo no es encontrar lo racionalmente verdadero, sino el
cdlculo de intereses y las oportunidades de obtener una
ganancia haciendo valer los propios intereses segtin las po-
sibilidades, van acompafiadas, por supuesto, también de
discursos y discusiones, pero no se trata de una discusion
en el correcto sentido. Dos comerciantes que llegan a un
acuerdo tras una lucha competitiva hablardn de las mu-
tuas posibilidades econdmicas, intentando utilizar cada
uno su ventaja y llegando al fin a un compromiso comer-
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cial. La publicidad es, en este tipo de negociaciones, tan
improcedente como resulta razonable en una discusidon
auténtica. A lo largo de toda la historia mundial siempre
han existido, como ya dijimos, negociaciones y compro-
misos. Las personas saben que suele resultar ventajoso lle-
varse bien en lugar de pelear, y que un arreglo flaco vale
mas que un proceso gordo. Todo esto es, sin duda, co-
rrecto, pero no el principio de una forma determinada de
Estado ni de gobierno.

La situacion del parlamentarismo es hoy tan critica por-
que la evolucion de la moderna democracia de masas ha
convertido la discusién piiblica que argumenta en una for-
malidad vacia. Algunas normas de derecho parlamenta-
rio actual, especialmente las relativas a la independencia
de los diputados y de los debates, dan, a consecuencia de
ello, la impresion de ser un decorado superfluo, intil e,
incluso, vergonzoso, como si alguien hubiera pintado con
Hlamas rojas los radiadores de una moderna calefaccion
central para evocar la ilusién de un vivo fuego. Los parti-
dos (que, segiin el texto de la constitucidn escrita, oficial-
mente no existen) ya no se enfrentan entre ellos como opi-
niones que discuten, sino como poderosos grupos de po-
der social o econdmico, calculando los mutuos intereses
y sus posibilidades de alcanzar el poder y llevando a cabo
desde esta base factica compromisos y coaliciones. Se ga-
na a las masas mediante un aparato propagandistico cu-
yo mayor efecto esta basado en una apelacion a las pasio-
nes y a los intereses cercanos. El argumento, en el real sen-
tido de la palabra, que es caracteristico de una discusion
auténtica, desaparece, y en las negociaciones entre los par-
tidos se pone en su lugar, como objetivo consciente, el cil-
culo de intereses y las oportunidades de poder; en lo to- .
cante a las masas, en el lugar de la discusién aparece la
sugestidn persuasiva en forma de carteles, o bien (como
lo denomina Walter Lippmann en su inteligente, aunque
demasiado psicoldgico, libro americano) el simbolo?. La

2 Un libro de reciente publicacion, interesante, divertido y, a pesar
de sus saltos literarios e ideolégicos, digno de atencidn es The Artr of
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literatura acerca de la psicologia, técnica y critica de la
opinion publica es hoy muy extensa3, Por ello, ¢s de
imaginar que todo el mundo sabe que ya no s¢ trata de
convencer al adversario de lo correcto y verdadero, sino
de conseguir la mayoria para gobernar ¢on ella. .o que
Cavour expuso como la gran diferencia entre el absolu-
tismo y un régimen constitucional, es decir, que en el pri-
mero ordena el ministro absoluto, micntras que el minis-
tro constitucional convernce a los que deben obedecer, tienc
que perder hoy en dia su sentido. Cavour dice expresa-
mente: «Yo (como ministro constitucional) convenzo de
que tengo razon», y solo en ese contexto formula su fa-
mosa frase: «La plus mauvaise des chambres est encore
préférable a la meilleure des Antichambres». Hoy ¢l par-
lamento mismo parece mas bien una enorme Anticham-
bre frente a las oficinas o comisiones de los invisibles po-
derosos. En la actualidad s¢ asemejaria a una satira citar
la frase de Bentham: «En el parlamento se encuentran las
ideas; el contacto entre las ideas hace saltar chispas y lle-
va a la evidencia». ;Quién recucrda atin jos tiempos en
que Prévost-Paradol halla lo valioso del parlamentaris-
mo, {rente al «régimen personal» de Napoledn {11, en ¢l
hecho de que el parlamentarismo obliga al real portador
del poder, cuando s¢ produce un cambio del poder real,
a comparecer publicamente, significando asi el gobierno
el poder més fuerte en una «maravillosa» concordancia

being ruled (Chaito and Windus, Londres, 1926), de Wyndham Lewis.
El autor explica este paso de lo intelectual a lo afectivo y sensual por
¢! hecho de que, a consecuencia de la democracia moderna, ¢l tipo mas-
culino retrocede, produciéndose una general feminizacion.

3 Prccisamente a este respecto, resulta acertada la obscrvacion efec-
tuada por Robert Michels en el pralogo de 1a segunda edicién de su obra
Soziologie des Parteiwesens, p. XVII: «[...] en este 4rea ce la psicolo-
gia de masas, la ciencia alemana se encuertra, tanto en el aspecto tedri-
co como en ¢! practico, algunos decenios detrds de la francesa, la italia-
na, la americana y la inglesa en }o tocante al rendimiento en el irabajo,
pero también en el interés», Habria que afadir que un libro como el
de Robert Michels, con su sorprendente riqueza en material e ideas, es
capaz de compensar un decenio de este retraso.
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entre ser y apariencia? ;Quién cree atin en este tipo de pu-
blicidad? (Y en el parlamento como la gran «tribuna»?

Los argumentos de Burke, Bentham, Guizot y J. St. Mill
resultan anticuados en la aciualidad. También las nume-
rosas definiciones del parlamentarismo, que se hallan aun
hoy en los escritos anglosajones y franceses, son, al pare-
cer, poco conocidas en Alemania, Dichas definicioncs, en
las que aparece el parlamentarismo esencialmente como
governmen! by discussion, deberian ser consideradas tam-
bién como «enmohecidas». Bien. Si se sigue creyendo to-
davia en el parlamentarismo, habra que ofrecer, al me-
nos, nuevos argumentos. Con referirse a Friedrich Nau-
mann, Hugo Preuss y Max Weber ya no basta. Con to-
dos los respetos a estos hombres, actualmente nadie com-
partira su esperanza en que ¢l parlamento garantice, sin
mads, la formacién de una ¢lite politica. Tales conviccio-
nes han sufrido una conmocion hoy en dia; sélo pueden
existir como fe en las ideas mientras vayan unidas a la
creencia en la discusion y en la publicidad. Al fin y al ca-
bo las nuevas justificaciones del parlamentarismo que se
han dado ¢n los ultimos decenios solamente afirman que
en la actualidad el parlamento funciona bien, o al menos
de manera aceptable, como instrumento qtil, incluso im-
prescindible, de la técnica social y politica. Lo cual es, por
afirmario de nuevo, una forma plausible de contempla-
¢ion. Sin embargo, es preciso interesarse por un razona-
miento mds profundo de lo que Montesquieu denomina
el principio de una forma de Estado o de gobierno, por
la conviccidn especifica que es propia de ¢sta, como de
cualquier otra gran institucion, por la fe en el parlamen-
to, que realmente existié una vez, pero que hoy ya no es
posible encontrar.

En la historia de las ideas politicas hay €pocas de gran-
des impulsos y periodos de calma, de un staru quo caren-
te de ideas. Asi, se puede considerar como terminado el
tiempo de [a monarquia cuando se pierde €l sentido del
principio de la monarquia, el honor, cuando aparecen re-
yes constitucionales que intcntan probar, en lugar de su
consagracion y su honor, su utilidad y su disponibilidad
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para prestar un servicio. El aparato exterior de la institu-
¢ion mondrquica podra seguir existiendo durante mucho
tiempo, pero, no obstante, el tiempo de la monarguia ha-
bra tocado a su fin. Entonces aparecerdn como anticua-
das las convicciones que son propias de ésta y de ninguna
otra institucion; no faltardn justificaciones practicas, pe-
ro sdlo serd cuestion de que ¢ntren en accidn personas u
organizaciones que demuestren ser tanto o mas utiles que
los reyes, para que la monarquia, por este simple hecho,
quede eliminada. Lo mismo ocurre con las justificacio-
nes «socio-técnicas» del parlamento. Si el parlamento pasa
de ser una institucion de la verdad evidente a un mero me-
dio practico y técnico, bastara sélo con demostrar via facti,
ni tan stquiera necesariamente mediante una abierta dic-
tadura, que existen otras posibilidades para que el parla-
mento toque a su fin.

L a fe en el parlamentarismo, en un gouvernment by dis-
cussion, es propia de las ideas del liberalismo. No ¢s pro-
pia de la democracia. Es preciso separar ambos, demo-
cracia y liberalismo, a fin de comprender la heterogénea
construccién que constituye la moderna democracia de
masas.

Toda democracia real se basa en ¢l hecho de que no so-
lo se trata a lo igual de igual forma, sino, como conse-
cuencia inevitable, a lo desigual de forma desigual. Es de-
cir, es propia de la democracia, en primer lugar, la ho-
mogeneidad, y, en segundo lugar —y en caso de ser
necesaria— la eliminacién o destruccion de lo heterogé-
neo. Para ilustrar estas palabras, recordaré brevemente
dos ejemplos de democracias modernas: la Turquia de
hoy, con la radical expulsién de los griegos y 1a escrupu-
Josa turqueizacién del pais, y [a comunidad australiana,
que impide, con sus leyes sobre inmigracién, indeseables
entradas, aceptando sélo inmigrantes que corresponden
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al right type of settler. El poder politico de una democra-
cia estriba en saber eliminar o alejar lo extraio y desigual,
lo que amenaza la homogencidad. Asi pues, en la cues-
tion de la igualdad no se trata de logaritmicos juegos abs-
racios, sino de la sustancia misma de fa igualdad. Esta
sustancia pucdc hallarse en determinadas cualidades fisi-
cas 0 morales, por ejemplo, en la virtud civica de los ciu-
dadanos, la &eemj —la democracia clasica de la virtus (ver-
ti). La democracia de los sectarios ingleses del siglo xvi
se basaba ¢n la concordancia de sus convicciones religio-
sas. Desde el siglo XiX consiste sobre todo en la pertenen-
cla a una nacion determinada, ¢n la homogeneidad na-
cional . En todos los casos, la igualdaad sélo posee un in-
terés y valor politicos mientras tenga una sustancia, con
o que, por tanto, existe la posibilidaad y el riesgo de que
surja una desigualdad. Quiza existan algunos ejemplos ais-
lados del idilico caso en que una comunidad se baste a
si misma en todos los aspectos, que todos los habitantes
posecan igualmente esta feliz autarquia y que todos se ase-
mejen psicolégicamente, moral y econémicamente tanio
que tengamos una homogencidad sin heterogeneidad, lo
cual habria podido ser pasible durante algin tiecmpo en
las primitivas democracias de agricultores o en los Esta-
dos colonizados. Por lo demaés, hay que atadir que una
democracia, dado que a una ignaldad corresponde siem-
pre una desigualdad, puede excluir a una parte de la po-
blacién dominada por el Estado sin dejar de ser por cllo
una democracia, que, incluso, siempre han existido en una
democracia esclavos ¢ personas total o parcialmente pri-
vadas de sus derechos y relegadas de ia participacion cn
¢l poder politico, se llamen como se llamen: barbaros, no
civilizados, ateos, aristocratas o contrarrevolucionarias.

¢4 La sustancia politica concernicnte a la democracia no podra hallarse
meramente en Jo econdmico. De la igualdad economica nao se desprende
ninguna homogeneidad pelitica; auncue Jas grandes desigualdades eco-
ndmicas si pueden anular o poner en peligro una homogeneidad politi-
ca existente, kntrar en el desarrolic de esta tesis es aigo que no pertene-
ce ya a este contexto.
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Ni en la democracia urbana atenicnse ni en el Imperio
mundial inglés estan politicamente emancipados todos los
ciudadanos del Estado. De los mds de cuatrocientos mi-
{lones de habitantes del Imperio inglés, mds de trescien-
tos millones no son ciudadanos ingleses. Cuando se ha-
bla de la democracia inglesa y del derecho de voto univer-
sat y de 1a igualdad universal, se ignora a cientos de mi-
llones con la misma naturalidad con la que eran ignora-
dos los esclavos en la democracia ateniense. EI
imperialismo moderno ha producido numerosas formas
nuevas de gobierno en relacion at desarrollo técnico y eco-
nomico, en la misma medida en que la democracia se fue
desarrollando ¢n {a metropolis. Colonias, protectorados,
mandatos, acuerdos de intervencidén y parecidas formas
de dependencia posibilitan hoy que una democracia go-
bierne sobre una poblacion heterogénea sin concederle la
nacionalidad, haciéndola depender del Estado democra-
tico y, al mismo tiempo, separdndola de ese Estado. Este
es el sentido politico y constitucional de la bella formula:
{as colonias son, segun el derecho politico, paises extran-
jeros, y, segun ¢l derecho internacional, territorio nacio-
nal. Estas palabras tan utilizadas por la prensa mundial
anglosajona y a las que R. Thoma se somete, reconocién-
dolas incluso a la hora de dar una definicién tedrica de
la forma det Estado, hacen caso omiso de este hecho. Al
parecer, para este autor todo Estado en el que se ha esta-
blecido el derecho de voto universal e igual como «el fun-
damento de la unidad» es una democracia. ;Es que acaso
¢l Imperio ingies estd basado en el derecho de voto uni-
versal e igual de todos sus habitantes? Scbre este funda-
mento no podria seguir existiendo ni una semana; las per-
sonas de color conseguirian los votos en aplastante ma-
yoria por encima de los blancos. No obstante, el Imperio
inglés es una democracia; en Francia y otras potencias ocu-
rre lo mismo.

El derecho de voto universa!l e igual ¢s sélo 1a conse-
cuencia razonable de la igualdad sustancial dentro de un
circulo de iguales, y no va mas alla de esta igualdad. Tal
derecho igualitario posee un sentido alli donde existe la
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homogeneidad. No obstante, este tipo de universalidad del
derecho de voto al que se reficren esas «palabras tan uti-
lizadas por la prensa mundial anglosajona» significa otra
casa: toda persona aduita, por el hecho de ser persona,
debe de ser emancipada eo ipso a nivel politico de cual-
quier otra persona. Es ésta una idea liberal, pero ng de-
mocratica. Supone una democracia hasta ahora cxisten-
te, basada en la igualdad y la homogeneidad sustancial.
Actualmente no existe en absoluto esta democracia de to-
dos los seres humanos, entre otras razones ya por el mero
hecho de que la tierra estd dividida en Estados, en su ma-
yoria Estados nacionalmente homogéneos que intentan llc-
var a cabo, con €] fundamento de una homogeneidad na-
¢ional, una democracia, pero sin tratar en ningun caso a
toda persona come un ciudadano emancipado®. Tam-
bién el Estado mds democratico (pongamos por caso los
Estados Unidos de America) se halla lejos de dejar parti-
cipar a extrafios en su poder o en su riqueza. Hasta ahora
no ha existido ninguna democracia que no conociera el
concepto de extranjero ni que haya realizado la igualdad
de todas las personas. Pero, si se deseara seriamente esta-
blecer una democracia de todos los seres humanos, igua-
lando en realidad a todas [as personas politicamente, ten-
driamos una igualdad en la que participarian todas las per-
sonas sin mds, en virtud de su nacimiento o edad. Con
cllo, la igualdad sec veria privada de su valor y de su sus-
tancia, ya que le seria arrebatado.el sentido especifico que
posee como igualdad politica, igualdad econdmica, etc.,
en pocas palabras, como igualdad en una determinada
area, pues cada drea posee sus especificas ignaldades y de-
sigualdades. Del mismo modo que seria una injusticia des-
preciar la dignidad humana de cada individuo, ¢l no acep-
tar las particularidades especificas de las distintas dreas

5 Existe un «pluralisrno» a estc respecto; y el pluralismo sociat en el
Gue se extinguird, segun el rrondstico de M. J. Bonn (Die Krisis der euro-
pdischen Demokratie, 1925) 1a supuesta democracia de 10dos los seres
humanos vigenze hoy, existe desde hace tiempo, y siempre existio, si ticn
bajo una forma distinta, mds efectiva.
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constituiria una locura irresponsable, susceptible de con-
ducir a los peores desmanes y a una injusticia aun mayor.
En el terreno politico no se enfrentan de forma abstracta
las personas como tales, sino en su calidad de personas
interesadas en la politica y politicamente determinadas co-
mo ciudadanos, ya sean gobernados o gobernantes, alia-
dos politicos o adversarios, pero, en cualquier caso, divi-
didos en categorias politicas. No es posible abstraer lo po-
litico del ambito de lo politico y dcjar sélo la universal
igualdad humana, del mismo modo que en el terreno de
lo econémico no se¢ concibe a la persona como tal, sino
a la persona como productor, consumidor, etc., es decir,
en categorias especificamente econdmicas.

Asi pues, la absoluta igualdad humana seria una igual-
dad comprendida en si misma y sin riesgos, una igualdad
sin ¢l necesario correlato de la desigraldad, y en conse-
cuencia, una igualdad indiferente y, practica y conceptual-
mente, carente de sentido. En realidad, tal igualdad ab-
soluta no existe en parte alguna, mientras que, como in-
dicabamos antes, los Estados de la tierra distinguen poli-
ticamente a sus cindadanos de las otras personas y saben
alejar de si, sea por las razones que fuere, a la poblacidn
indescable, uniendo la dependencia en el sentido del de-
recho internacional al concepto de extranjero en el dere-
cho politico. Por otra parte parece gque, al menos deniro
de los distintos Estados de las democracias modernas, se
ba introducido una universai igualdad humana, aunque
no se trata de la igualdad absotuta de todas las personas,
ya que, naturalmente, quedan excluidos los extranjeros,
los que no poscen la nacionalidad. Sin embargo, dentro
del &mbito de las personas posecdoras de ta nacionalidad,
se da una igualdad humana relativamente avanzada. Hay
quc tener en cuenta que en este caso, por lo general, se
pone mayor énfasis en la homogeneidad nacional, anu-
lando dentro del Estado la igualdad humana relativamente
universal por la terminante exclusion de todos los que no
pertenecen al Estado, de las personas que quedan fueran
del Estado. Donde éste no fuera el caso, donde un Esta-
do quisiera levar a cabo Ja universal igualdad humana en
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la politica, sin consideracidn a la homogencidad nacional
u otros fipos de homogeneidad, no seria posible efudir la
consecuencia de que se estaria despreciando ia igualdad
politica en la medida en que se produjera un acercamien-
to a Ja igualdad humana absoluta. Y no sélo esto. Tam-
bién se estaria despreciando en la misma medida el area
en si, es decir, la politica misma, que se convertiria de es-
te modo en algo indiferente. No sélo se habria despojado
a la iguaidad politica de su sustancia, convirtiéndola en
algo sin valor para el individuo igualado, sino que tam-
bién Ia politica misma se¢ habria convertido en algo insus-
tancial ¢n la medida en que se llevaran a ¢abo seriamente
tales igualdades insustanciales en su ambito. La indiferen-
cia abarcaria también los asuntos que fueran tratados con
los métodos de esta igualdad vacia. Y no desapareceria
la desigualdad sustancial del mundo y del Estado, sino que
sc¢ desplazaria, por ejemplo, de lo politico a lo econémi-
o, proporcionando a esta area una nueva importancia su-
periar y decisiva. En el caso de la ¢xistencia de una apa-
rente igualdad politica, ésta se hallard subordinada a otra
drea en la cual predominen las desigualdades sustancia-
les; hoy en dia tal seria el caso de lo econdmico. Esto es
algo inevitable y, visto desde la dptica de las teorias del
Estado, constituye la verdadera razon del deplorado do-
minio de 1o econdmico sobre el Estado y {a politica. Alli
donde una igualdad indiferente, concebida sin el correla-
to de una desigualdad, abarca, de hecho, un drea de Ia
vida humana, pierde también este drea misma su sustan-
cia, pasando a la sombra de otra drea en la que las desi-
gualdades seran privilegiadas entonces con una fuerza
brutal.

Laigualdad de todas las personas en su calidad de tales
no es una democracia, sino un determinado tipo de libe-
ralismo; no es una forma de Estado, sino una moral y una
concepcion del mundo individualista-humanitaria ®. En la

6 Esta diferenciacion fue excelentementie desarrollada en un ensaya
digno de atencion ce Werner Becker, aparecico en la revista Schiidge-
nossen en septiembre de 1925; el travajo estd basado en una magnifica
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oscura union de ambos estd fundada la moderna demo-
cracia de masas. A pesar de tanto como ha sido estudia-
do Rousscau, y a pesar de que la correcta comprension de
eéste marca ¢l principio de la democracia moderna, pare-
¢e ser gue aun no se han percatade de que ya la concep-
cion del Estade del Contrat social contiene incoherente-
mente estos dos clementos a la vez. La fachada es liberal:
basar la legitimidad del Estado en un contrato libre, Pcro
en la continuacién de su exposicion y en el desarrollo del
concepto esencial —la volonté générale— sc evidencia que
el Estado auténtico, segin Rousseau, solo existe alli don-
de el pueblo es homogénco, allf donde, en lo ¢sencial, im-
perc [a unanimidad. Segun el Contrat social, en el Estado
no puede haber partidos, ni interés del Estado distinto al
interés de todos, ni cualesquiera otros intereses particula-
res, ni diferencias religiosas; nada de cuanto separa a las
personas, ni siquiera una Hacienda publica. El filésofo
de la democracia moderna, tan admirado por emincntes
economistas politicos como Alfred Weber? y Carl Brink-
mann &, afirma muy seriamente: Hacienda es algo para
esclavos, un mot d’esclave (t. 111, cap. 15, art. 2). Y con-
viene tener en cuenta que, para Rousseau, la palabra «es-
clavo» posee todo el significado que se le otorga en las
concepciones de un Estado democratico; designa al no-
perteneciente al pueblo, al no-igual, al no-citoyen, a quicn
de nada le sirve ser in abstracto «humano»n, el heterogé-
neo que no participa de la homogeneidad general, si¢n-
do, por tanto, justificadamente excluido. La unanimidad
tiene que llegar incluso hasta el punto de que las leyes sean
¢laboradas sans discussion, segin Rousseau. Inctuso juez

conferencia pronunciada en mi seminario politico del semestre de vera-
no ¢n 1925, Tamoién el ensayo de H. Hefele, ffochland, noviembre de
1924, subraya iguaimente la contradiccion entre liberalismo y democra-
cia. No obstante, yo mantengo, frente a Becker y liefele, la definicion
de democracia como la identidad entre gobernantes y gobernados.

7 Die Krise des modernen Staaisgedarkens in Europa, Stutigart,
1925,

8 Archiv fiir Socialwissenschaften, agosto de 1925, 1. 54, p. 533.
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y parte deben de pretender lo mismo (t. 11, cap. 4, art. 7),
sin preguntarse cual de las dos partes, si demandante o
demandado, es la que debe pretender 1o mismo; en pocas
palabras, en la homogeneidad elevada hasta el grado de
identidad todo funciona por si mismo. Pero, si la unani-
midad v la concordia de todas fas voluntades es tan gran-
de, ¢(para qué hacer entonces un contrato, o concebirlo
siquiera? El contrato presupone diversidad y oposicion.
La unanimidad existe, al igual que la volonté générale, o
no existe, y, como expreso acertadamente Alfred Weber,
si existe, existira de forma natural; donde existe no tiene
sentido ninglin contrato, dado lo espontdneo de la mis-
ma, y alli donde no existe, de nada servird contrato algu-
no. La idea del contrato libre de todos para con todos pro-
cede de otro mundo ideoldgico que presupone intereses
coatrarios, diferencias y egoismos: el liberalismo. La vo-
lonté générale, tal y camo la concibe Rousseau, ¢s, en rea-
lidad, homogeneidad; es, en realidad, una democracia con-
secuente. Segun el Contrat sociai, el Estado se basard en-
tonces, a pesar del titulo y a pesar de la introduccion del
concepto del contrato, no en un contrato, sino esencial-
mente en la homogencidad. De ella resulta la identidad
democrética entre gobernantes y gobernados.

También la teoria del Estado del Contrat social contie-
ne la prueba de que la democracia es acertadamente defi-
nida como identidad entre gobernantes y gobernados. Esta
definicién, propuesta en mi escrito Teologia politica (1911)
y en mi ensayo sobre el parlamentarismo, ha sido en par-
te rechazada y en parte copiada por aquéllos que se han
percatado de ella. Por tanto, deseo hacer costar que, aun-
que €s realmente nueva ¢n su aplicacién a las teorias del
Estado contempordneas y en su extension a una serie de
identidades, corresponde a una antigua tradicidn —se po-
dria decir incluso que a una tradicion cldsica— vy, por es-
to mismo, actualmente ya poco conocida. Dado que ex-
ponc una interesante consecuencia relativa al derecho pu-
blico, hoy especiaimente actual, citaremos aqui una ex-
presion de Pufendorf (De jure Naturae et Gentium, 1672;
t. VII, cap. VI, art. 8): en la democracia, donde ¢l que
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ordena y el que obedece es el mismo, ¢l soberano, es de-
cir, la asamblea constituida por todos los ciudadanos, pue-
d¢ cambiar leyes o Constitucion a voluntad; en una mo-
narquia o en una aristocracia —ubi alii sunt qui imperant,
alii quibus imperatur— es posible un contrato mutuo y,
por tanto, la limitacién del poder estatal.

Una idea muy extendida actualmente considera que ¢l
parlamento esta amenazado desde dos bandas por el bol-
chevismo y el fascismo. Es ésta una visién sencilla pero
superficial. Las dificultades del funcionamiento parlamen-
tario y de sus instituciones surgen en realidad a partir de
la situacion creada por la moderna democracia de masas.
Esta conduce en principio a una crisis de la democracia
misma, porque no es posible solucionar a partir de Ia uni-
versal igualdad humana el problema de la igualdad sus-
tancial y de la homogeneidad, necesarias en una demo-
cracia. Y esto lleva, desde la crisis de la democracia, a otra
crists bien distinta, la del parlamentarismo. Ambas crisis
han hecho su aparicién hoy en dia al mismo tiempo vy se
agudizan mutuamente, pero son bien distintas, tanto en
un nivel conceptual como en ¢l orden practico. La mo-
derna democracia de masas, en tanto gue democracia, in-
tenta realizar la identidad entre gobernantes y goberna-
dos, pero se topa con ¢l parlamento, una institucién en-
vejecida y ya inconcebible. Si s¢ pretende llevar la identi-
dad democrdtica adelante, ninguna institucién constitu-
cional puede oponerse, en caso de emergencia, a la
incuestionable voluntad del pueblo, expresada de cualquicr
forma. Contra esta voluntad, una institucion de diputa-
dos independientes, basada en la discusion, no halla nin-
guna justificacién de su existencia (y menos ain si tene-
mos en cuenta que la fe en la discusion es de origen libe-
ral, y no democratico). Es posible distinguir ires crisis hoy
¢n dia: la crisis de la democracia (de la que habla M. J.
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Bonn, ignorando la contradiccion entre la liberal igual-
dad humana y la homogeneidad democritica); luego, la
crisis del Estado moderno (Alfred Weber) y, finalmente,
la crisis del parlamentarismo. La crisis del parlamentaris-
mo, que es la que aqui nos ocupa, se basa en que demo-
cracia y liberalismo, si bien pueden ir unidos durante al-
gin tiempo, al igual que se han unido sacialismo y demo-
cracia, forman una unidad precaria. En cuanto esta liberal-
democracia llega al poder, tiene que decidirse entre sus
distintos elementos, del mismo modo que la socialdemo-
cracia, que, por cierto, dado que la moderna democracia
de masas contienc clementos esencialmente liberales, es
en realidad una democracia social-fiberal. En la democra-
cia sdlo existe la igualdad de los iguales y 1a voluniad de
los que forman parte de los iguales. Todas las demads ins-
tituciones se convierten ¢n insustanciales recursos socio-
técnicos, incapaces dc oponer un valor propio o un prin-
cipio propio a la voluntad de] pueblo expresada de cual-
quier modo. La crisis del Estado moderno se funda en que
una democracia de masas 0 una democracia de todos ios
seres humanos no puede llevar a cabo ninguna forma de
Estado, y tampoco un Estado democritico.

Por otra parte, bolchevismo y fascismo son, como cual-
quier dictadura, antiliberales, pero no necesariamente an-
tidemocrdticos. Forman parte de 1a historia de la demo-
cracia algunas dictaduras, ciertos cesarismos y otros jem-
plos menos comunes, extrafios a las tradiciones liberales
del pasado siglo, de formacidn de la voluntad del pueblo,
creando asf 1a homogeneidad. Es propio de las ideas no
democréticas generadas en el siglo XIX a partir de la pe-
netracion de las méximas liberales, considerar que ¢l pue-
blo sélo puede expresar su voluntad de modo que cada
ciudadano por si mismo, en el mas profundo secreto y ¢n
total aislamiento {es decir, sin salir de la esfera de lo pri-
vado e irresponsabile), bajo «medidas de proteccidn» y «sin
ser observado» (como dispone la ley clectoral del Reich)
emita su voto; las votos son entonces contabilizados, ob-
teniéndose una mayoria aritmética. Este sistema ha olvi-
dado una serie de verdades muy clementales y, al pare-
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cer, desconocidas por las actuales concepciones del Esta-
do. Pueblo ¢s un concepto perteneciente al Derecho pu-
blico. El pueblo existe sélo en la esfera de lo publico. La
opinién unanime de cien millones de particulares no es ni
la voluntad del pueblo ni la opinién publica. Cabe ex-
presar la voluntad del pueblo mediante la aclamacién
—mediante acclamatio—, mediante su existencia obvia e
incontestada, igual de bien y de forma aun mas democra-
tica que mediante un aparato estadistico, elaborado des-
de hace s6lo medio siglo con esmerada minuciosidad.
Cuanto mas poderosa es la fuerza del sentimiento demo-
cratico, tanto mdés segura es la comprension de que la de-
mocracia es otra cosa que un sistema para registrar vota-
ciones secretas. Frente a una democracia no sélo técnica,
sino también, en un sentido vital, directa, el parlamento,
generado a partir de un encadenamiento de idcas libera-
les, parece como una maquinaria artificial, mientras que
los métodos dictatoriales y cesaristas no sélo pueden ser
mantenidos por la acclamatio del pueblo, sino que, asi-
mismo, pueden ser la expresion direcia de la sustancia y
la fuerza democrdtica.

Con reprimir el bolchevismo y mantener alejado el fas-
cismo no se ha superado en lo mds minimo la crisis del
parlamentarismo actual, puesto que ésta no ha surgido co-
mo una consecuencia de la aparicion de sus dos enemi-
£0s; existia antes de ellos y perdurara después de ellos.
Su origen se halla en las consecuencias de la moderna de-
mocracia de masas y, fundamentalmente, en la contradic-
cidén entre un individualismo liberal mantenido por el pa-
tetismo moral y un sentimiento de Estado democratico
esencialmente dominado por ideales politicos. Un siglo de
alianza histdrica y la comun lucha contra el absolutismo
principesco han obstaculizado la comprensidn de este he-
cho. Pero hoy se vislumbra con una intensidad cada vez
mayor, y no puede ser frenado por un uso amplio del idio-
ma. Es la contradiccion, insuperable en su profundidad,
entre la conciencia liberal del individuo y la homogenei-
dad democrética.



INTRODUCCION*

Desde que existe el parlamentarismo, se ha ido desa-
rroflando 1ambién una literatura critica al mismo. En pri-
mer lugar, como ¢s comprensible, proveniente de la Reac-
cion y la Restauracion, es decir, del lado de los adversa-
rios politicos que habian sido vencidos en su lucha contra
el parlamentarismo. Luego, con el aumento de la expe-
ricncia prdctica, se fueron descubriendo y subrayando los
fallos del dominio de los partidos. Finalmente, la critica
surge desde otro dngulo: los principios del radicalismo de
izquierdas. Asi, se unen en esta critica tanto tendencias
de derecha como de izquierda, argumentos conservado-
res, sindicalistas y anarquistas, puntos de vista monarqui-
cos, aristocraticos y democraticos. El mds sencillo com-
pendio de la situacidn contemporanca podemos encontrar-
lo en un discurso pronunciado por el senador Mosca ¢l
26 de noviembre de 1922, en ¢l scnado italiano, ¢con moti-
vo del debate sobre la politica interior y exterior del go-
bierno de Mussolini. Segun este senador, ante los fallos
del sistema parlamentario se ofrecen tres soluciones radi-
cales en forma de medidas correctivas: la denominada dic-
tadura del proletariado; la vuelta a un absolutismo buro-
cratico fassolutismo burocratico) mas 0 menos soterrado,
y, al fin, una forma de gobierno sindicalista, es decir, Ja
sustitucion de la representacion individualista propia del

* A la edicion de 1923 (N, del E.).

(23]
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parlamento contemporaneo por una organizacién politi-
ca de los sindicatos. El orador consideraba esta ultima for-
ma corno el mayor peligro del sistema parlamentario, ya
que el sindicalismo no tiene su origen en doctrinas y sen-
timientos sino en la organizacidén econdmica de la socie-
dad moderna. Por otra parte, a H. Berthélemy, quien ha-
bla sobre este asunto en el epilogo de la uhima edicion
—Ila décima— de su Traité de Droit Administratif, el sin-
dicalismo le parece algo desdefiable. Piensa este autor que
es suficiente con que los parlamentarios reconozcan el pe-
ligro de una confusién de poderes, abandonando el nc-
potismo de los partidos y ocupandose de que exista una
cierta estabilidad en los ministerios. Ademads, ve en el re-
gionalismo, asi como ¢n el industrialismo (es decir, en la
transferencia de los métodos de la vida econdomica a la po-
litica) un peligro para el Estado, mientras que, acerca del
sindicalismo, afirma que no puede ser tomada en serio una
teoria que cree que todo estara bien «quand I’autorité vien-
dra de ceux-la mémes sur lesquels elle s’exerce et quand
le contrdle sera confié a ceux qu’il s’agit précisément de
contrdler». Bajo el punto de vista de una buena adminis-
tracién burocratica, esto puede resultar muy correcto, pe-
ro, ;qué sucede con la doctrina democratica que conside-
.ra que la autoridad del gobicrno emana de los goberna-
dos?

En Alemania existia desde tiempo atras una tradicion
de ideas y tendencias estamentales, para 1a cual la critica
del parlamentarismo moderno no supuso ninguna nove-
dad. Ademds, se ha generado, sobre todo en los ultimos
aflos, una literatura que atafie a las experiencias cotidia-
nas, particularmente a 1as llevadas a cabo desde 1919. En
numerosos folletos y articulos periodisticos se subrayan
los fallos v errores mas evidenies del funcionamiento par-
lamentario: ¢l dominio de los partidos y su inadccuada
politica de personalidades, el «gobierno de aficionados»,
las permanentes crisis gubernamentalcs, la inutilidad y ba-
nalidad de los discursos parlamentarios, €l nivel, cada vez
mads bajo, de los buenos modales parlamentarios, los des-
tructivos métodos de obstruccién parlamentaria, el abu-
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so de la inmunidad y privilegios parlamentarios por parte
de una oposicion radical que se burla del parlamentaris-
mo mismo, la indigna practica de las dietas y la escasa
asistencia a las sesiones. Poco a poco se ha ido extendien-
do la aceptacidon de unas observaciones ya muy conoci-
das de todos: que la representacién proporcional y el sis-
tema de listas rompen la relacion entre el votante y su re-
presentante, que la obligatoriedad de la disciplina de vo-
to dentro dc¢ cada grupo parlamentario se ha convertido
en un instrumento imprescindible y que el denominado
principio representativo (art. 21 de la Constitucién del
Reich: los diputados representan a todo el pueblo; sdlo
estardn sometidos a su conciencia y no se hallardn liga-
dos por mandato imperativo) pierde su sentido, asi como
que la verdadera actividad no se desarrolla en los debates
publicos del pleno, sino en comisiones (y ni siquiera nece-
sariamente en comisiones parlamentarias), toméandose las
decisiones importantes en reuniones secretas de los jefes
de los grupos parlamentarios o, incluso, en comisiones no
parlamentarias; as{, se origina la derivacién y supresion
de todas las responsabilidades, con lo que el sistema par-
lamentario resulta ser, al fin, s6lo una mala fachada del
dominio de los partidos y de los intereses economicos '.

I De entre el gran némero de publicaciones alemanas, caben desta-
car los siguientes ensayos y titulos: los escritos, tan ricos en ideas, de
M. 1. Bonn, Die Auflosung des modernen’ Staates, Berlin, 1921, y Die
Krisis der europaischen Demokratie, Miinchen, 1925; K. Beyerle, Par-
lamentrarisches System-oder was sonst?, Minchen, 1921; Carl Landauer,
«Sozialismus und parlamentarisches System», Archiv fiir Sozialwissens-
chaft, 1922, t. 48, nim. 3; «Die Wege zul Eroberung des demokratis-
chen Staates durch die Wirtschafisleiter», en la edicién conmemorativa
de Max Weber, 1922, t. II; «Die ldeologie des Wirtschaftsparlamenta-
rismuss, en la edicién especial para L. Brentano, 1925, t. 1, pp. 153 ss.;
R. Thoma, «Der Begriff der modernen Demokratie in seihem Verhailt-
nis zum Staatsbegriff», en la edicién conmemorativa de Max Weber,
1922, ¢, N (al respecto: Carl Schmitt, Archiv fiir Sozialwissenschaft, 1924,
t. 51, niim. 3), «Zur Ideclogie des Parlamentarisius und der Diktatur»,
Archiv fiir Sozialwinssenschaft, 1924, 1. 53, num. 1; Heinz Marr, «Klasse
und Partei in der modernen Demokeatie», Frankfurter gelehrte Reden
und Abhandlungen, cuaderno 1, Frankfurt, 1925 (al respecto: E. Ro-
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A esto hay que afadir 1a critica a la base democratica de
este sistema parlamentario, critica que, a mediados del si-
glo XIX, era mas bien de cardcter sentimental, teniendo
su origen en la antigua tradicidn clasica de la cultura de
la Europa Occidental, ¢n el miedo de los cultos al domi-
nio de la masa inculta, un angustia ante la democracia cuya
expresion mds tipica se plasma en las cartas de Jacob Burc-
khardt. En lugar de este tipo de critica, surgieron, hace
ya tiempo, las investigaciones sobre los métodos y técni-
cas con las que los partidos emprenden sk propaganda
electoral, actuando sobre las masas y dominando la op:-
nion publica. Sirva como modelo tipico de este género de
literatura la obra de Ostrogorski acerca de los partidos de
la democracia moderna. El Party System de Belloc popu-
larizo esta critica. Las investigaciones socioldgicas sobre
la vida interna de los partidos —y, en especial, el famoso
libro de Robert Michels— destruyeron muchas ilusiones
parlamentarias y democraticas {(sin diferenciar bien entrc
ambos conceptos). También los no-socialistas reconocie-
ron finalmente la unién existente entre prensa, partido y
capital, considerando la politica sélo como una sombra
de Ja realidad econdémica.

senbaum en el Hamburger Wirtschaftsdienst del 26 de febrero de 1926);
Karl ILéwenstcin. Minderheitsregierung in Grossbritannien, Miinchen,
1925; Hermann Port, «Zweiparteiensystem und Zentramy, Hochland,
julio de 1925; W. Lambach, Die Herrschaft der 500, Hamburg, 1925;
Erns: Miiller-Meiningen, Parlamentarismus, Berlin, 1926. Sobre las opi-
niones de Oswald Spengler existe el discurso resumido de Qtto Koell-
remiter, Die Sraatslehre Oswald Spenglers, Jena, 1924, De entre la ex-
tensa literatura sobre &l problema «cooperativista» mencionarcmos: Herr-
Sfahrdt Dus Problem der berufsstindischen Vertretung, Berlin, 1921; Ed-
gar Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsrénde, Berlin, 1992; ¢l mismo «Kopf-
zahldemokratic organische Demokratic und Oberhausproblem», cn
Zeitschrift fur Politik, t. 15, pp. 97 ss.; Heinz Brauwetiler, Berufsstand
und Staat, Berlic, 1925; el mismao, «Parlamentarismus uns berufsstdn-
dige Verfassungsreform», Preussische Jahrbiicher, octubre de 1925, y
el ya arriba mencionado ensayo critico de Carl Landauer. Sobre las di-
ficultades especiales del parlamentarismo frente a los problemas de l1a
ci)oznomia moderna, véase Goppert, Staat und Wirtschaft, Tibingen,
1924,
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En general, se puede considerar que es ésta una litera-
tura conocida de todos. El interés cientifico de la presen-
te investigacidn no es ni confirmarla ni contradecirla; se
trata de un intento por encontrar cl nucleo ultimo de la
institucion del parlamentarismo moderno. Su resultado de-
mostrara lo poco concebible que ¢s, para los pensamien-
tos politicos y sociales imperantes hoy, la base sisteméti-
ca de la que s¢ generd el parlamentarismo moderno, y co-
mo Jla institucion ha perdido sus raices morales ¢ intelec-
tuales, manteniéndose sdlo comao un aparato vacio en vir-
tud de una perseverancia mecdnica mole sua. Solo
tomando conciencia intelectual de la situacién podran
abrirse camino las propucstas de reforma. Es preciso di-
ferenciar mejor conceptos tales como democracia, libera-
lismo, individualismo y racionalismo (términos 10dos que
han sido relacionados con ¢l parlamento moderno) para
que dejen de ser caracterizaciones provisionales y topicos
y para que no caiga de nuevo en ¢l vacio el esperanzador
impulso por llegar, desde las cuestiones tacticas y técni-
cas, a los principios intelectuales.






I. DEMOCRACIA
Y PARLAMENTARISMO

La historia de las ideas politicas y de las teorias del Es-
tado durante todo cl siglo XIX puede ser abarcada con un
simple tépico: la marcha triunfal de la democracia. Nin-
giin Estado del marco cultural de la Europa occidental se
resistio a la extensidn de las ideas e instituciones demo-
craticas. Incluso allf donde fuertes poderes sociales se de-
fendieron, como cn el caso de la monarquia prusiana, se
evidencid la falta de una energia que actuasc mas alla del
propio ambito, venciendo la fe democratica. Progreso s¢
constituyé en sindnimo de extension de la democracia, y
la resistencia antidemocratica, en la mera defensa de co-
sas histéricamente obsoletas, {a lucha de lo antiguo con-
tra lo nuevo. En todas las épocas de pensamientos politi-
cos y estatales han existido cstas concepciones que pare-
cen evidentes en un sentido especifico, las cuales conven-
cieron sin mds {aunque, posiblemente, bajo grandes ma-
lentendidos y mitificaciones) a las grandes tnasas. Durante
todo el sigio XIX y hasta entrado el XX, estas evidencias
v obviedadcs estaban, sin lugar a dudas, del lado dc la
democracia. Ranke considceraba la idea de 1a soberania del
puebla como la concepciéon mas poderosa de la época, v
su lucha contra los principios de la monarquia, como la
tendencia directriz del siglo. Esta lucha ha terminado, por
¢l momento, con la victoria de la democracia.

A partir de los afios treinta, entre todos [os franceses
relevantes interesados por la actualidad intelectual se fue
extendiendo mds y mas la creciencia de que Europa debe-

(29]



30 CARL SCHMITT

ria ser democraiica, como si éste fuera su destino inevita-
ble. Esto fue sentido y expresado ¢n la forma mas pro-
funda por Alexis de Tocqueville. Guizot estuvo también
dominado por esta idea, aunque no le era desconocido el
miedo al caos democratico. Pareceria que un destino pro-
videncial hubiera decidido a favor de la democracia. Se
daba de ella una imagen repetida: el torrente de la demo-
cracia, contra el cual no existiria desde 1789 ningan di-
que. Podemos encontrar una impresionante descripcion
de esia evolucion en la Historia de la literatura inglesa ',
¢scrita por Tainc bajo [a influencia de Guizot. En gene-
ral, esta evolucian fue enjuiciada de muy distintas manc-
ras: Tocqueville, con un miedo aristocratico frente a una
bumanidad aburguesada, ¢} «troupeau d’animaux indus-
tricux et timides»; Guizot confiaba en poder canalizar la
terrible corriente; Michelet posela una fe entusiasta en la
bondad natural del «pueblo»; Renan, ¢l fastidio del sa-
bio y el escepticismo del historiador; los socialistas esta-
ban convencidos de ser ellos los verdaderos herederos de
la democracia. Es una prueba de la extraia evidencia de
Jas ideas democraticas el hecho de que también el socia-
lismo —el cual surgid como una idea nueva cn el siglo
XIX— se decidiera por una alianza con la democracia.
Muchos habian intentado coaligarlo con la monarquia,
ya que la burguesia liberal constituia el comun adversario
de Ja monarquia conservadora y de las masas proletarias.
Esta unidn tdctica se plasmo en distintas combinaciones,
alcanzando cn Inglaterra el éxito bajo Disraeli; el resulta-
do final sirvid, tnicamente, a la democracia. En Alema-
nia, el asunto se limitd a devotos deseos al respecto v a
un «socialismo romdantico». Las organizaciones socialis-
tas de las masas obreras asumicron aqui las ideas
progresistas-democraticas de tal modo que aparecieron co-
mo el adalid de las mismas, yendo mas alld de la demo-
cracia burguesa y fijandose e} doble cometido de levar

U Acerca de este tema, véase el excelente irabajo de Kathleen Murray
sobre Taine y el Romanticismo inglés, Munchen-Leipzig, 1924.
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a cabo sus exigencias socialistas, per una parte, y, par otra,
también las democraticas. Ambas cosas podian ser toma-
das como idénticas, ya que ambas eran consideradas pro-
greso y futuro.

Asi, la democracia surgio con la evidencia de ser un po-
der destinado a extenderse de forma inevitable. Mientras
gue se limitd a existir esencialmente como un concepto po-
Iémico, es decir, la negacion de la monarquia existente,
fue posible unir y hacer concordar la conviccion demo-
cratica y otras tendencias politicas distintas. Pero, en la
medida en que se iba plasmando en la realidad, resulté
que la democracia servia a muchos sefiores, no teniendo
un fin inequivoco en cranto a su contenido. Cuando el
mayor enemigo de la democracia, los principios mondr-
quicos, fue desapareciendo, perdio ¢lia misma precision
en cuanto a su contenido, pasando a compariir ¢l destino
de cualquier concepto polémico. En principio, la idea de
la democracia aparecio netamente unida, hasta el punto
del de confundirse, a los conceptos de liberalismo y liber-
tad. En la socialdemocracia, la aspiracion democratica se
unié al socialismo. El éxito de Napoleén III y €] resulta-
do de los referéndums suizos demosiraron que [12 demo-
cracia) también podia ser conservadora y reaccionaria, lo
que, por cierto, habia sido ya predicho por Proudhon. Si
todas las tendencias politicas podian servirse de ella, esto
evidenciaba su carencia de contenidos politicos propios,
limitandose a ser una forma de arganizacidn; y, si no se
toma c¢n consideracion otro contenido politico que ¢l que
se espera conscguir mediante la democracia, habria que
preguntarse cudl es ¢l valor que posee ella misma como
mera forma. La cuestién no quedaba contestada intentan-
do dotarla de contenido al trasladarla desde €l terreno po-
litico al econémico. En numerosas publicaciones se en-
cuentran tales transferencias del terreno de lo politico al
econdmico. El guild soctalism ingiés recibe el nombre de
ademocracia econdémica». La conocida analogia del Es-
tado constitucional v la fabrica constitucional se exten-
did en todas las direcciones posibles. En reafidad, esto sig-
nificaba una modificacién esencial del concepto de demo-



32  CARL SCHMITT

cracia, pues no es posible transferir puntos de vista poli-
ticos a relaciones gcondmicas mientras impceren en la eco-
nomia la libertad de contrato y el derecho privado. Max
Weber, en su escrito «Parlamento y Gobierno en la Ale-
mania reorganizada» (1918) ha desarrollado la idea de que
el Estado, sociolégicamente, no es nada mds que una gran
empresa, alegando que hoy en dia no existen difcrencias
esenciales entre un aparato econdmico-administrativo, una
fdbrica, y ¢l Estado. De ¢llo, Kelsen, en su ensayo «Esen-
cia y valor de la democracia» (1921), se apresuré a extraer
la conclusion que sigue: «Por esto, en ambos casos ¢l pro-
blema de la organizacidn es esencialmente el mismo, y la
democracia no ¢s solo una cuestion del Estado, sino que
tambicn atafie a las empresas econdmicas». No obstante,
una forma de organizacion politica deja de ser politica si,
como ¢n ¢l caso de la cconomia moderna, cstd construida
sobre la base del derecho privado. Existen recalmente ana-
Jogias entre el monarca —duefio absoluto en el Estado—
y el empresario capitalista privado —duefio absoluto (si
bicn en un sentido totalmente distinto) en su empresa—;
en ambos casos es posible la colaboracion de los subdi-
tos, pero tanto la forma como cl contenido de la autori-
dad, de la publicidad y de la representacidon son esen-
cialmente distintos. Ademds, iria contra todas las re-
glas del pensamiento economico aplicar, por el camino
de la analogia, las formas politicas, gencradas bajo
circunstancias econdmicas radicalmente diferentes, a
las condiciones econdomicas modernas. Utilizaremos [a
conocida imagen economica: transferir la construccion
de una superestructura a una subestructura totalmente
distinta.

Los diversos pueblos o grupos sociales y econdémicos or-
ganizados «democrdticamente» sélo poseen el mismo su-
jeto «pueblo» en una forma abstracta. fn conacreto, las
masas son socioldgica v psicoldgicamente heterogéneas.
Una democracia puede ser militarista o pacifista, absolu-
tista o liberal, centralista o descentralizada, progresista o
reaccionaria, y esto de distintas maneras y en distintas épo-
cas sin dejar dc ser una democracia. Se entiende por si
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mismo, en base a una relacion tan sencilla de los hechos,
quc no es posible conferirle un contenido por una mera
transferencia al terreno econémico. ;Qué queda enton-
ces de la democracia? Por su definicion, una seric de iden-
tidades. Forma parte de su naturaleza el hecho de que to-
das las decisiones que se toman solo deben tener valor para
los que deciden. El hecho de tener que ignorar a la mino-
ria vencida es sélo un problema tedrico y aparente. Ello
se basa también en la identidad, siempre repctida cn la
légica democrdtica y en su argumentacion esencial (como
demostraremos a continuacidon) de que la voluntad de la
minoria vencida es idéntica en realidad a la voluntad de
la mayoria. Los tan citados pensamientos de Rousscau,
expuestos en el Conerat Social (1. 1V ch. 2, al. 8) son fun-
damentales para las concepciones democraticas, coinci-
diendo, por cierto, con una antigua tradicion; estos pen-
samientos aparecen casi textualmente en Locke: en una
democracia, el ciudadano aprueba también una ley que
va contra su voluntad, pues la ley es la volonté général,
es decir, la voluntad de¢ los ciudadanos libres; por tanto,
¢l ciudadano nunca da su aprobacidn a un contenido con-
creto, sino que la otorga in abstracto al resultado, a la
voluntad general reflejada en la votacion, y sdlo vota pa-
ra faciliiar el calculo de los votos, a partir dcl cual se re-
conoce la voluntad general. Si, en el resultado de la vota-
¢idn, el individuo resultara vencido, comprendera cnton-
ces que estaba equivocado en cuanto ai contenido de la
voluntad general: «cela ne prouve autre chose si non que
je m’était trompé et ce que j cstimais &tre [a volonté géné-
ral ne I’était pas». Y ya que, siguiendo a Rousseau, la vo-
luntad general coincide con la verdadera libertad, sucede
que el vencido no era libre. Con esta ldgica jacobina es
posible justificar también el gobierno de la minoria sobre
Ia mayoria, y eso precisamente apelando a la democra-
cia. Queda a salvo el micleo del principio democratico,
es decir, la afirmacion de la identidad entre la ley y la vo-
luntad del pueblo, y, en ¢l fondo, para una légica abs-
tracta, no existe ninguna diferencia si sc identifica la vo-
luntad dct pueblo, ya que no puede existir en ningiin caso
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la voluntad unanime de todos los ciudadanos del Estado
{incluidos Ios menores de edad).

Si se concede el derecho de voto, en una extension cada
vez mas amplia, a un numero creciente de personas, €s
ello sintoma del afan por conseguir la identidad entre Es-
tado y pueblo, basandose en una determinada opinién so-
bre las condiciones bajo las cuales se supone esta identi-
dad como real. No obstante, esto no modifica en nada
la idea fundamental de gue, de una forma ldgica, todos
fos argumentos democraticos se basan en una serie de iden-
tidades. Forman parte de esta serie: identidad entre go-
bernantes y gobernados, dominadores y dominados, iden-
tidad entre el pueblo y su representacion en ¢l parlamen-
to, identidad entre Estado y pueblo que vota, identidad
entre Estado y ley y, finalmente, identidad entre o cuan-
titativo (mayoria numérica o unanimidad) y lo cualitati-
vo (lo justo dc la ley).

Pero estas identidades no son una realidad palpable, si-
no que, meramente, se basan en ej reconocimiento de tal
identidad. Ni juridica, ni politica ni socioldgicamente se
trata de igualdades reales, sino de identificaciones. La am-
pliacidn del derecho de voto, ¢l acortamiento de los pe-
riodos electorales y la introduccién y extension del ple-
biscito, en pocas palabras, todo aquello que se ha venido
denominando como tendencias ¢ instituciones de la demo-
cracia directa y que, segiin ya indicamos arriba, esta do-
minado por el ideal de la identidad, es, consecuentemen-
te, democratico, pero no puede conseguir nunca, una iden-
tidad absoluta y directa, in realitate presente. Siempre sub-
siste una distancia entre la igualdad real y el resultado de
la identificacién. Claro esta que la voluntad del pueblo
es siempre idéntica a la voluntad popular, tanto en cuan-
to se decide a partir del «si» o el «no» de millones de vo-
10s entregados, o cuando un individuo comparte, incluso
sin mediar votacion, la voluntad del pueblo, o bien cuan-
do el pueblo, de alguna manera, s¢ manifiesta por «acla-
macién». Todo depende de cémo se constituya esta vo-
iuntad. Adn no ha sido solucionada la antiquisima dia-
léctica de la teorfa de fa voluntad del pueblo: la minoria
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puede estar en posesién de la voluntad verdadera del pue-
blo y, ademds, el pueblo puede ser enganado; son conoci-
das desde hace tiempo las técnicas de la propaganda y la
manipulacién de {a opinion publica. Esta dialéctica es tan
antigua como la democracia nmisma y no comienza en nin-
gun caso con Rousseau y los jacobinos. Ya en los comien-
zos de la democracia moderna nos encontramos con la ex-
trafia contradiccidon de que los demdcratas radicales con-
sideran su radicalismo democritico como criterio de se-
leccién para distinguirse de los demds como los verdade-
ros representantes de la voluntad det pueblo, 10 que resulta
un exclusivismo muy poco democratico, que sc¢ plasma,
en principio, de forma prictica en la concesidon de dere-
chos paliticos sélo a los sepresentantes de la verdadera de-
mocracia, generandose asi, al mismo tiempo, una nueva
aristocracia —antiguo fendmeno sacioldgico que se repi-
1e en todas las revoluciones y que no aparece inicamente
con los socialistas de noviembre de¢ 1918, sino que en 1848
hicieron gala de ¢llo por todas partes los denominados ré-
publicains de la veille—. Resulta légico considerar, por
tanto, que solo es posible instaurar la demaocracia en un
pueblo que piensa realmente en forma democrdtica. Las
primeras democracias directas de los tiempos modernos,
los levellers de la revolucidn puritana, no han podido hur-
tarse de esta dialéctica democratica. Lilburne, su paladin,
afirma, en su Legal Fundamental Liberties of the Peaple
of England (1649), que sblo los bien intencionados, los
well-affected, deber{an tener el derecho de voto y que los
representantes ¢legidos par estos bien intencionados de-
berian de tener la capacidad de legislar totalmente en sus
manos; asimismo afirma que la constitucion de¢beria de
ser un contrato firmado por los bien intencionados?.
D¢ modo que pareceria que ¢l destino de la democracia
es disolverse a si misma en el problema de la formacion
de voluntades. Para ¢l demdcrata radical, 1a democracia

% The Clarke Papers, edited by C. H. Finih, vol. il (Camden Socicty,
MDCCCXCIV), pp. 257-258.
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tienc su valor por si misma, sin tomar en consideracion
el contenido de la politica que se realiza mediante la de-
mocracia. Si ocurre que existe el riesgo de que la demo-
cracia sea utilizada para eliminarla, ¢l democrata radical
tiene que decidirse por seguir sicndo un demdécrata inclu-
s0 en contra de Ja mayoria o bien abandonar sus postula-
dos. En cuanto que la democracia tiene como contenido
un valor que reside en ella misma, uno no puede scguir
siendo, en un sentido formal, demdcrata a cualquier pre-
c¢io. Es un hecho y una necesidad extrafa, pero en ningun
caso una dialéctica abstracta o un juguete sofisticado 3.
Se da, con frecuencia, la situacion ce que los democratas
se encuentran en minoria. También ocurre que estdn, ¢n
base a las doctrinas democraticas, por ejemplo, a favor
del derecho de volo para la mujer, encontrandose luego
con que las mujeres, en su mayoria, no votan democra-
cia. Entonces se desarrolla el antiguo programa de la edu-
cacion del pueblo: es posible, con una adecuada educa-
cidn, Hevar al pueblo al punto de que reconozca correcta-
mente su propia voluntad, s¢ eduque bien y se exprese co-
rrectamente. Esto significa en la practica que el educador
identifica por lo pronto su propia voluntad con ia det pue-
blo; y no hablemos del hecho de que el contenido de lo
que el alumno deseara viene determinada igualmente por
el educador. La consecuencia de esta doctrina de la edu-
cacion es la dictadura, la suspensidn de la democracia en
nombre de la democracia verdadera que hay que crear.
Esto disuelve, a nivel tedrico, la democracia; pero es im-
portante prestar atencidn a este fenémeno, ya que demues-
tra que la dictadura no es lo contrario de la democracia.
También durante tal periodo transitorio regido por ¢l dic-
tador puede imperar la identidad democratica y tener sé-
lo importancia la voluntad del pueblo. No obstante, se evi-
dencia entonces de una manera muy llamativa que 1a cues-

3 Muy instructiva acerca de esta dialéctica de la democracia es Ia obra
de L. Stein, Die soziatistischen und kommunistischen Bewegungen. 1848.
Anexo, pp. 25-26.
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tion practica concierne a ia identificacién, es decir, la cues-
tién de quién posce Jos medios para formar la voluntad
del pueblo: poder militar o politico, propaganda, dom:i-
nio de la opinion piblica a través de la prensa, organiza-
ciones partidarias, reuniones, educacion popular, escue-
la. En suma, el poder politico puede formar la voluntad
del pueblo, de la cual deberia partir.

Se puede afirmar hoy, teniendo en cuenta la extension
de las ideas democraticas, que esa identidad con la volun-
tad del pueblo se ha convertido de tal manera en prentisa
comin que ha dejado de ser politicamente interesante, gi-
rando unicamente la lucha en torno a los medios utiliza-
dos para la identificacion. Seria disparatado intentar ne-
gar a este respecto el generalizado acuerdo de opiniones
dominante, no sélo porque ya no quedan reyes que ten-
gan la vatentia de declarar abiertamente que seguirdn, si
fuera necesario incluso contra la voluntad del pueblo, en
el trono, sino porque cualquier poder politico digno de
atencion puede albergar la esperanza de conseguir algin
dia la identificacion a través de cualquier medio, por lo
que tampoco muestra interés en negar la identidad; al con-
trario, es el suyo mads bicn un interés por saberla confir-
mada,

Aunque el gobierno bolchevique de fa Rusia soviética
es considerado como ejemplo evidente del desprecio por
los principios democréticos, su argumentacion tedrica sc
mueve (con las limitaciones mencionadas en el capitulo
1V) dentro de los cauces democraticos, s6lo que utilizan-
do la critica moderna y las experiencias actuales de cara
a los abusos de la democracia politica: [a democracia pre-
dominantc hoy dia en los Estados del ambito cultural de
Europa occidental es para ¢llos inicamente una estata por
parte del poder econdémico del capital sobre la prensa y
los partidos, es decir, la estafa cometida contra una vo-
luntad del pueblo inadecuadamente formada; sélo el co-
munismo debera traer la verdadera democracia. Dejando
de lado su razonamiento econdmico, es éste, en su estruc-
tura, el antiguo argumento jacabino. En et bando con-
trario, un escritor monarquico expresé su desprecio por
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la democracia con la frase: la opinion piblica hoy impe-
rante ¢s algo tan tonto que, tratindola de manera ade-
cuada, puede scr llevada a prescindir de su propio poder;
aunque ¢so significaria... «demander un acte de bon sens
a ce qui est privé de sens, mais n'est-il pas toujours possi-
ble de trouver des motifs absurdes por un acte qui ne I’est
point?» 4, A este respecto, hay coincidencia en ambos
bandos. Si los tedricos del bolchevismo suprimen la de-
mocracia en nombre de la verdadera democracia y si los
enemigos de la democracia confian en poder engaiiarla,
presuponen los unos la veracidad teérica de los principios
democraticos y, los otros, su dominio real, con ¢l que hay
que contar. Al parecer, s6lo el facismo italiano no insiste
en ser «democratico». Aparte de ¢él, hay que afirmar que
el principio democratico s, por el momento y generalmen-
te, aceprado sin discusion.

Esto tiene importancia en el tratamiento juridico-
filoséfico del derecho publico. Ni la teoria ni la préctica
del derecho cstatal o del derecho internacional pueden exis-
tir sin ningun concepto de legitimidad y, por ello, es im-
portante que el tipo de legitimidad existent¢ hoy dia sea
realmente democrdtico. La evolucién que se ha produci-
do desde 1815 hasta 1918 puede ser representada como
la evolucidn del concepto de legitimidad: desde la legiti-
midad dinastica hasta la democrdtica. El principio demo-
cratico tiene que exigir hoy una significacidn andloga, igual
que antcriormente el monarquico. No es cuestion de ex-
tendernos ahora sobre este tema, pero si hay que mencio-
nar al menos que un concepto como ¢l de la legitimidad
no puede cambiar su sujeto sin cambiar también su es-
tructura y contenido. Existen dos tipos distintos de legiti-
midad, sin que por ello el concepto haya dejado de ser
imprescindible y siga cumpliendo funciones esenciales aun-
que los juristas no son del todo conscientes de esto. Des-
de el punto de vista del derecho politico, cualquier gobier-
no es considerado, por regla general, provisional, mien-

4 Ch. Maurras, L’avenir de Uintelligence, 2.* ed., 1905, p. 98.



SOBRE EL PARLAMENTARISMO 39

tras no haya sido reconocido por una asamblea constitu-
yente establecida segun los principios democrdticos, apa-
reciendo como una usurpacion cualquier poder que no
haya sido constituido sobre esta base. Asi pues, s¢ supo-
ne {(aunque esta suposicién no emana de ninguna manera
del principio de la democracia) que ¢l pueblo ya estd real-
mente maduro, por lo que no necesita una dictadura edu-
cativa segun el modelo jacobino. La extendida conviccion
juridica y el concepto de la legitimidad basado ¢n fa exi-
gencia de una asamblea constitucional s¢ expresa hoy en
el derecho internacional en el modo en que es enjuiciada
la intervencion en los asuntos constitucionales de un Es-
tado. Se dice que la diferencia fundamental entr¢ fa San-
ta Alianza y la contempordnea «Sociedad de las Nacio-
nes» consiste en que la «Sociedad de las Naciones» ga-
rantiza solo el staru quo exterior de sus miembros, abste-
niéndose de cualquier intervencién en los asuntos inter-
nos. Pero, siguiendo el razonamicnto segtin ¢l cual el
concepto monarquico de la legitimidad puede dar lugar
a intervenciones, es posible justificar, alegando el dere-
cho a la autodeterminacidn de los pueblos, una interven-
cion. En numerosas protestas, provenientes de las convic-
ciones democraticas, contra el gobierno soviético es posi-
ble reconocer la principal condicién previa de esta doctri-
na democratica de la no-intervencién, es decir, que la cons-
titucién no debe contradecir la voluntad del pueblo. Si una
constitucion se impone, infringiendo los principios demo-
craticos, sc puede entongces restablecer el derecho a la auto-
determinacion del pueblo, lo que se llevara acabo, preci-
samente, por via de la intervencion. La intervencién, ba-
sada en el concepto mondrquico de la legitimidad, sdlo
resulta ilegal para las ideas democraticas porque infringe
el principio democrético de la autodeterminacién de los
pueblos. Pero el establecimiento de la libre determinacién
mediante una intervencion que liberase al pueblo de un
tirano no infringiria el principio de la no-intervencion, si-
10 que, sencillamente, generarfa las condiciones para el
establecimiento del principio de la no-intervencion. Tam-
bién una moderna «Liga de las Naciones» con una base
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democrdtica precisa del concepto de legitimidad vy, en con-
secuericia, la posibilidad de intervencidn, ¢n el caso de que
s¢ infrinjan los principios que constituyen su base juri-
dica’.

De modo que ¢s posible suponer hoy en dia que mu-
chas investigaciones juridicas parten del reconocimiento
de las doctrinas democrdticas, sin cacr en el malentendi-
do de hacer todas las identificaciones que comprende la
realidad politica de¢ la democracia. En lo concernicnte a
la teoria, y en tiempos de crisis también en la practica,
ia democracia resulta impotente frente a la argumentacién
jacobina, es decir, frente a la decisiva identificacion de
una minoria con ¢! pueblo y frente a la decisiva transmi-
sion del concepto desde lo cuantitativo a lo cualitativo.
Por lo tanto, ¢l interés se dirige hacia la educacion y for-
macién de la voluntad del pueblo, y la creencia de que
todo el poder emana del pueblo recibe un significado si-
milar al de la creencia de que todo €l poder de la autori-
dad procede de Dios. Cada una de estas frases posibilita,
ante la realidad politica, distintas formas de gobierno v
diversas consccuencias juridicas. Una visidn cientifica de
la democracia tendra que desplazarse a un terreno espe-
cial, que he denominado «teologia politica» ¢, Ya que en
el siglo X1x los conceptos de parlamentarismo y democra-
cia estaban de tal manera unidos que eran aceptados co-
mo una misma cosa, habija que anteponer las siguientes
observaciones acerca de la democracia. Puede existir una
democracia sin eso que se ha venido a llamar parlamenta-
rismo moderno, al igual que puede existir un parlamenta-
rismo sin democracia; por otra parte, la dictadura no es
¢l decisivo opuesto de la democracia, del mismo modo en
que tampoco la democracia lo es de la dictadura.

5 Sobre este tema: Carl Schmitt, Die Kernfrage des Vikerbundes,
Berlin, 1920,

& Pofitische Theolagie; vier Kapite! zur 1.ehre von der Souverénitit,
Milnchen-Leipzig, 1922.



II. LOS PRINCIPIOS
DEL PARLAMENTARISMO

En la lucha entre la representacion del pucblo* y la meo-
narquia se denominaba gobierno parlamentario al gobier-
no influido de modo decisivo por la representacion del
pueblo; la palabra fue aplicada a un determinado tipo de
poder gjecutivo. Por ello, el sentido del concepte de «par-
lamentarismo» fue modificindose. Un «gobierno parla-
mentario» presupone un parlamento en funciones, y [a exi-
gencia de tal gobierno implica que se parte del parlamen-
10 como una institucion ya existente a fin de ampliar sus
competencias. En lenguajc del constitucionalismo: que el
poder legislativo ejerza su influencia sobre ¢l poder ¢je-
cutivo. El concepto fundamental del principio parlamen-
tario no puede radicar esencialmente en esta participacion
del parlamento en el gobierno; en cuanto a la cuestion que
aqui nos intcresa, no cabe esperar.gran cosa de una dis-
cusion sobre este postulado del gobierno parlamentario.
Trataremos aqui el fundamento intelectual Gltirno del par-
lamentarismo mismo y no la ampliacién del poder del par-
lamento. ;Por qué, para muchas generaciones, ha sido el
partamento un ultimum sapientiae y en qué s¢ basa la fe¢
de todo un siglo en esta institucion? La exigencia de que
el parlamento controle al gobicrno y ejerza su influencia
en la designacion de los ministros presupone dicha fe.

* Volksvertretung. «parlamento»; textualmente: «represemiacion del
pueblo» (N. de los T.).

[&11
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La justificacidon mds antigua del parlamento, repetida
una y otra vez a través de todos los siglos, radica en la
ponderacion de la «expeditividad» ! externa: seria el pue-
blo, en su totalidad real, quien deberia decidir, como ha-
bria ocurrido antigiamente cuando todos los miembros
de una comunidad podian reunirse bajo el tilo de la al-
dea; pero hoy, por razoncs practicas, resulta imposibie que
todos se reunan al mismo tiempo en un lugar y tampoco
es factible preguntar a todos acerca de cualquier detalle.
En base a esto, es 16gico servirse de una comision electa,
constituida por personas de confianza. Y €so ¢s precisa-
mente el parlamento, Ast se genera la conocida cscala: el
parlamento es una comision del pueblo y el gobierno una
comision del parlamento. Por ello, la idea del parlamen-
tarismo aparece como algo esencialmente democratico. Pe-
ro, a pesar de toda la simultaneidad y todas sus con¢xio-
nes con las ideas democraticas, no lo ¢s, como tampoco
resulta conveniente bajo un punto de vista prictico. Si,
por razones practicas y técnicas, unas cuantas personas
de confianza son las que deciden en tugar del pueblo, tam-
bién podra decidir, en nombre del mismo pueblo, una tini-
ca persona de confianza. Y esta argumentacion, sin dejar
de ser demacratica, justificaria un cesarismo antipartamen-
tarig. Por ello, la idea del parlamentarismo no puede ser
especifica de la democracia, como 1ampoco puede ser lo
esencial que ¢l parlamento sea una comisién del pueblo,
un consejo de personas de confianza. Supone incluso una
contradiccion que el parlamento, como primera comisidn,
deba de ser independiente del pueble durante todo un pe-
riodo entre elecciones v no pueda ser relevado a volun-
tad, mientras que el gobierno parlamentario, la segunda
comision, sigue dependiendo de la confianza de la prime-
ra comision, siendo, por tanto, relevable en cualquier mo-
mento.

! Egon Zweig, Die Lehre vom pouvoir constituant, T'ibingen, 1909,
passim.
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1. DISCUSION PUBLICA

La ratio del parlamento radica, segin la acertada de-
nominacién de Rudolf Smend?, en lo «dindmico-
dialéctico», es decir, en un proceso de controversias entre
contradicciones y opiniones, de lo que resultaria la autén-
tica voluntad estatal. Asi pues, 10 esencial del parlamento
es la deliberacién publica de argumento y contraargumen-
to, el debate puiblico y la discusién publica, parlamenta,
sip tener en cuenta automaticamente la democracia®. Po-
demos encontrar las idcas mas absolutamente tipicas en
la obra del absolutamente tipico representante del parla-
mentarismo: Guizot. Partiendo det derecho (en contrapo-
sicion al poder), menciona Guizot, como caracteristicas
esenciales del sistema que garantiza el dominio del dere-
cho, las siguicntes: 1) que los pouvoirs siempre estén obli-
gados a discutir, buscando asi, entre todos, la verdad; 2)
que la publicidad de toda la vida cstatal sitie a los pou-
voirs bajo el control de los ciudadanos; 3) que la libertad
de prensa induzca 4 los ciudadanos a buscar la verdad por
si mismos, comunicandosela al pouvoir*. A consecuen-

2 Die Verschiebung der konstitutionelien Ordnung durch Verhdltnis-
wahl, ¢n ja edicién especial de 1a Facultad de Bonn, en homenaje a Xarl
Bergbohm, Bonn, 1919, p. 278, Die politische Gewalt im Verfassung-
staat und das Problem der Staatsfo:m, edicion especial de la Facultad
de Derecho de Berlin, en homeraje a Wilhelm Kah), Tibingen, 1923,
p. 22,

3 De entre las observaciones caracteristicas, mencionaremos aqui: Es-
mein, Elements de droit constitutionnel, 5.* ed., 1909, p. 274: «Car le
régime représentatif [para él, el parlamenzarismo) est essentiellement un
répime de débat et de libre discussion»; ademds, la 7.* ¢d. de la misma
obra, Esmein-Nézard, 1921, t. I, p. 448: explica todas [as instituciones
del derecho constitucional parlamentario de hoy a partir de que tal sis-
t2ma de gobierno «suppose la pleine liberte de décision et de discussion»
ce la asamblea legislativa, También, H. Laski, The foundations of So-
vereignty, New York, 1921, p. 36: «the fundamental hypothesis of go-
vernment in a representative system s that is government by discussion.
Comparar también con ia p. 35. Ver llamada en dicho ensayo.

4 Guizot, Histoire des vrigines du gouvernement représentatif en
Europe, Bruxelles, 1851, t. 11, pp. 10-11. El libro se formo a partir de
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cta de ello, el parlamento es ¢l lugar donde las particulas
de razon, que se hallan desigualmente distribuidas entre
las personas, s¢ agrupan, siecndo convertidas en poder pu-
blico. Esta pareceria ser una imagen tipicamente raciona-

conferencias pronunciadas por Guizot desde 1820 y sufrié frecuentes cam-
bios. Es ¢l fruto de {os pensamientos y observaciones de un eminents
sabio, un experimentado politico y una persona honrada, en los afios
comprendic.os entre 1814 y 1848. Su tcoria de! parlamentarismo, impreg-
nada del espiritu anglosayon, ¢s denominada por Guizot en ¢l epilogo
{con fecha de mayo dc 1851) «la fait et I'espérance qui ont rempli ma
vie et qui ont é1é, jusqu’3 ces derniers jours, Ja foi et 'espérance de rd-
tre temps». Krabbe, en su obra Die moderne Staaisidee, Flaag, 1919,
p. 178, supo captar excelentemente la significacién de Guizot. Por su
caracter resumido, pero muy ilustrativo, citaremos extensamente la men-
cionada observacidn de Guizot: «C’est de plus le caractére du systéme
qui n’admet nulle part la légitimité du pouvoir absolu d’obliger tous les
citoyens 4 chercher sans cesse, et dans chaque occasion, la vérité, la rai-
son, la justice, qui doivent régler le pouvoir de fait. C'est ce que fait
le systéme représentatif: 1.° par la discussior. qui oblige les pouvoirs a
chercher en commun Ja vérité; 2.° par la publicité qui met les pouvoirs
occupés de cette recherche sous les yeux des citoyens; 3. par Ja liberté
cle la presse qui provoque les citoyens cux-mémes a chercher la vérité
et & Iz dire au pouvoir». En la expresidn «sisterna representativo», re-
presentacion significa a representacion del pueblo (razonable) en el par-
lamento. Muy ilustrativo de la confusidn del siglo xix es la equipara-
cién de sistema representativo y parlamentarismo. Pero en el concepto
ce representacion subyace una problemdtica profunda, genera’mente ain
rno consciente. Para el interés det presente ensayo, basta con hablar aqu:
inicamente acerca del parlamentarisir.o, limitdndonos a insinuar bre-
vemente ia particularidad especifica del verdadero concepto de repre-
sentacion: pertenece esencialmente a la esfera de {0 publico (a diferen-
cia de representacion fcomercial] /Stellvertretung], cometido [Auftrag/,
mandato, ctc., que pertenecen, DOT su origen, a la naturaleza del Dere-
cho civil) y presuponen tanto en ¢l caso del representado como del re-
presentante y, asimismo, en e caso de aquella persona ante quien se re-
presenta, una dignidad personal {a diferencia de la representacién de in-
tereses, gestidn comercial, ete.). Asi, para dar un ejemplo ilustrativo y
+Ipico, en ¢l siglo xvin el que representa al principe frente a otro prin-
cipe es un embajador (que debe pertenecer a la aristocracia), mientras
que jos asuntos econdmicos, al igual gue los restantes asunios, son tje-
cutados por un «agenten. En la lucha del parlamentarismo contra ia mo-
narguia absoluta, 2parece el parlamento como representante del pueblo
(imaginado como una unidad compleja). Alli donde ¢} pueblo se con-
virtié en «representado», el rey solamenie podfa conservar su dignidad
como representante del pueblo (asi en la Constitucion francesa de 1791),
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lista; no obstante, definir al parlamento moderno como
una institucion generada a partir del espiritu racionalista
seria incompleto vy poco preciso. Su ultima justiticacién
y trascendente evidencia se basan ¢n que este racionalis-
mo no es absoluto ni directo, sino que es algo relativo en
un sentido especifico. Ante esta opinion de Guizot, hizo
Mohl la siguiente objecidn: ;donde existe la seguridad de
que, precisamente en el parlamento, se hallen los porta-
dores de las particulas de razon? 5. La respuesta hay que
buscarla en los conceptos de la libre competencia y la ar-
monia preestablecida, que, en cualquier caso, aparecen
tanto en la institucion del parlamento comao en la politica
en general, a menudo bajo disfraces apenas reconocibles.

mientras que donde se mantuvo la monarquia absoluta fue preciso ne-
gar la posibitidad o la permisibilidad de la representacion del pueblo,
intentdndose, por tanto, convertir el parlamento en una representacion
de los intereses corporativistas (como ocurre en Alemania desde 1815
a 1848). El hecho de que un parlamento sea denominado «librex, ¢ ir-
dependiente del mandato imperativo del votanie, como asamblca repre-
sentativa en un determinado sentido, se explica a partir del énfasis puesto
en un importante detalle de tipo prictico. En realidad, ¢l parlamento
no depende (como representante del pueblo entero) de Jos votantes, ya
que éstos na son el pueblo entero ni la nacién. Cuande ya no cabia ima-
ginar el concepto de la persona, volviéndose a ia discusidn objetiva (es
decir, en el transcurso del siglo x:x), la suma dc los ciudadanos que vo-
an (0 su mayoria) pasa a confuadirse con la primordial personalidad
del pueblo y la nacidn, perdiéndose el sentido de la representacién de.
pucblo, asi como de la representacién en si, Ya en la fucka por (a tepre-
sentacion, entablada ¢n Alemania desde 1815 a 1848, el confusionismo
es increlble, siendo imposible distinguir si el parlamenco debe represen-
1ar al pueblo ante el rey (es decir, existen, dentro de una nacion, dos
representados, pueblo y rey), o si el parlamento, junto a: rey, represen-
1a a la nacién (es decir, existen, como ¢n la Constitucién francesa de
1791, dos representantes). [anto en [as descripeiones histdricas de la asam-
blea nacional francesa coro en las de la lucha alemana por una «cors-
titucién representativa» aparece confuso tn coacepto tan esencial co-
mo el de representacion. Lo mismo puede decirse de {a obra de Karl £0-
wensicin, Volk und Parlament nach der Staaistheorie der franzdsischen
Nationalversammiung von 1789, Miinchen, 1922, obra que, por o de-
mds, resulta meritoria y de gran valor. La disertacion de Emil Gerber,
Bznr, 1926, versa sobre el concepto ce la representacion en la literatura
desde 18.5 hasta 1848.
* Monographien, 1860, 1, p. 5.
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Es necesario entender el liberalismo como un sistema
consecuente, polifacético y metafisico. Habitualmente solo
se discute la consecuencia econdmica de que ia armonia
social de los intercses y el mayor incremento posible de
Ja riqueza son generados automaticamente a partir de la
libre competencia econémica de los individuos particula-
res, la libertad de contratacidn, la libertad de comercio
y la libertad profesional. Pero todo ello sélo representa
una aplicacion del general principio liberal. Equivale a de-
cir quc la verdad se genera a partir de la libre competen-
cia de opiniones y que la armonia es el resultado automa-
tico de dicha competencia. Aqui sc encuentra también el
nmucleo del espiritu de estas ideas, su especifica relacién
con la verdad, que se convierte en una mera funcién de
la eterna competencia de las opiniones. Y, en cuanto a la
verdad, significa renunciar a un resultado definitivo. Al
pensamiento alemdn esta eterna discusion le resultaba muy
accesible gracias a la imagen romantica de la eterna con-
versacion, y, a este respecto, comentemos de paso que en
cste contexto ya se evidencia toda la escasa claridad ideo-
l6gica de las opiniones habituales acerca de la politica ale-
mana del romanticismo, calificada de conservadora y an-
tiliberal. La libertad de prensa, la libertad de reunién y
la libertad de discusion no son unicamente algo util y con-
veniente, sino cuestiones vitales para el liberalismo. Gui-
zot, en su exposicidén de las tres caracteristicas del parla-
mentarismo, enumeré como tercera caracteristica, ademas
de la discusion y la publicidad, la libertad de prensa. Es
facil apreciar que la libertad de prensa ¢s sélo un medio
para la discusion y para lo publico, es decir, qu¢ no supo-
ne un factor independiente en si, sino que representa el
medio caracteristico para las otras dos caracteristicas, lo
que justifica que Guizot ponga especial énfasis en ella.

Sélo reconociendo la posicién primordial que ccupa la
discusién dentro del sistema liberal reciben su verdadero
significado las dos exigencias politicas tipicas del racio-
nalismo liberal, pudiendo entonces ser elevadas desde la
confusa atmasfera de los tOpicos y conveniencias politico-
tdcticas hasta la clarividencia cientifica: el postulado de
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la publicidad de la vida politica y la exigencia de¢ la sepa-
racion de poderes, de la cual deberi de resultar automati-
camente lo correcto como equilibrio. Dado el trascendental
significado que en las ideas liberales recibe la publicidad,
sobre todo en cuanto al poder de la opinién publica, pa-
reccria existir a este respecto una identidad entre libera-
lismo y democracia, pero, al parecer, éste no es ¢l caso
en la teoria de la separacidén de podcres. Por el contrario,
esta separacion fue utilizada por Hasbach para elaborar
la contradiccidn mas dura entre liberalismo v democra-
cia %, La separacién en tres de los poderes, la distincion
entre el contenido del poder legislativo y el dcl gjecutivo
y el rechazo de la idea de que la plenitud del poder estatal
pueda concentrarse en un solo punto, todo ello supone
de hecho una contradiccion con ¢l concepto de identidad
democratica. Asi, resuita quc los dos postulados no son
en principio iguales. De entre la enorme cantidad de ideas
difercntes que van asociadas a ambas exigencias, séfo des-
tacaremos aqui aquello que resulta necesario para reco-
nocer el centro intelcctual del parlamentarismo moderno.

2. LA PUBLICIDAD

La fe en la opinion piblica ticne sus raices en un con-
cepto que no aparece bien precisado en ia extensa litera-
tura existente sobre ta opinién piblica, ni tampoco ¢n la
famosa obra de Tdnnies ’: ¢s menos importante la opi-
nidén piblica que lo piiblico de la opinion. Esto se eviden-
cia cuando se reconoce la contradiccidn historica de la que
procede dicha exigencia, es decir, la teoria imperante so-
bre los secretos de ¢stado que aparece en numerosos es-
critos de los siglos XV1'y xVI1, los arcana rei publicae. Esta

¢ Die moderne Demokratie, Jena, 1913, reimpresion en 1921; Die
pariamentarische Kabinetisregierung, Stuttgart, 1919, y e ensayo «Ge-
waltenirennung, Gewaltenticilung und gemischte Staatsform», Viertel-
Jahrsschrift fiir soziale und Wirtschafisgeschichte, X111, 1916, p. 562.
1 Kritik der affentlichen Meinung, Berlin, 1922, p. 100,
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teoria, 1an aplicada, comienza con la litcratura sobre la
razon de Estado, la ratio Status, de la cual ¢s reaimente
la idea central. En lo relativo a la historia teérica ticne
su principio en Maquiavelo, encontrando su culminacion
en Paolo Sarpi. Citaremos, como ejemplo del tratamien-
to sistematico y metddico ® que aplicaron a esta teoria los
intclectuales alemancs, el libro de Armold Clapmarius. Es,
en suma, una doctrina gue traia Estado y politica solo co-
mo una técnica para mantencr y ampliar ¢J poder. Con-
tra ¢l «magquiavelismo» se generd una gran literatura an-
timaquiavélica que, iniciada bajo la influencia de la «No-
che de San Bartolomé» (1572) expresa su indignacion an-
te la inmoralidad de tales maximas. Entonces, al ideal del
poder como una técnica politica, se contraponen los con-
ceptos de derecho y justicia, Argumentandose, de este mo-
do, y en especial por los autores monarcémanos, contra
el absolutismo de los principes. En a historia de las ideas,
la controversia es, al principio, soto un exponcnte de la
antigua lucha entre poder y derecho: se combate 1a técni-
ca maquiavélica del poder con una ética fethos) juridica.
No obstante, esta caraclerizacién no es completa, ya que,
poco a poco, irdn desarrolldndose contraexigencias espe-
cificas: precisamente los postulados de la publicidad y el
equilibrio de los poderes; este ultimo intenta acabar con
la concentracion de poder del absolutismo mediante la sc-
paracion de los poderes; el postulado de la publicidad tie-
n¢ s enemigo especifico en la idea de que los arcana —
secretos politico-técnicos, de hecho tan necesarios al
absolutismo— son connaturales a toda politica, asi como
el secreto de los negocios y finanzas es propio de ia vida
econdémica basada cn la propiedad privada y la compe-
tencia.

La politica de gabinete, ejecutada por unas cuantas per-
sonas a puerta cerrada, aparece ahora como algo eo ipso

8 Miés detalles en mi libro sobre la dictadura, Miinchen-Leipzig, 1921,
pp. 14 ss.; asimismo, Meinecke, Die Idee der Staatsriison, Minchen/Ber-
lin, 1924; también mi reseila a esta obra Archiv fiir Sezialwissenschaf-
ten, rim. 56, cuaderr.o 1.
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malvado y, por tanto, la publicidad de la vida politica,
ya por ¢l mero hecho de ser publico, como algo bueno
y correcto. La publicidad recibe un valor absoluto, aun-
que, en principio, se trata tan solo de un medio practico
contra la politica secreta, burocratica, profesional y téc-
nica dcl absolutismo. La eliminacidn de la politica y la
diplomacia secretas se convierte en el remedio contra cual-
quier mal politico y contra toda corrupcién; la publicidad
se transforma en ¢l absolutamente eficaz instrumento de
control. No obstante, este caracter absoluto no le fue con-
ferido hasta la Ilustracion del siglo xviil. La luz de la pu-
blicidad cs la luz de la Jlustracién, la liberacién de las su-
persticiones, del fanatismo y de intrigas ambiciosas. En
cualquier sistema imbuido del despotismo ilustrado, 1a opi-
nidén publica desempefia el papel del correctivo absoluto.
El poder del déspota puede ser tanto mayor cuanto mas
sc extienda [a Ilustracion, pero la opinién publica ilustra-
da impide cualguier abuso. Los ilustrados asi lo sobreen-
tienden. Le Mercier de fa Riviere io expuso de manera sis-
tematica; Condorcet intento sacar conclusiones practicas,
con tal fe entusiasta ¢n la libertad de expresion y prensa
que uno se queda conmovido al recordar la experiencia
de las ultimas generaciones: alli donde reina la libertad
de prensa, el abuso de poder resulta imposible; un unico
periddico libre ¢s capaz de acabar con el tirano mas po-
deroso; la tipografia es la base de la libertad, /’arf créa-
teur de fa liberté®. También a este.respecto, fuc Kant un
exponente de las creencias politicas de su tiempo, de la
fe en el progreso del periodismo y de la capacidad del pu-
blico de ilustrarse de modo irevitable simplemente¢ con dis-

? Asi, en el Discours sur les conventions nationaux (1 de abril d¢
1791}, y en el discurso sobre Monarquia y Republica (también de 1791,
Qeuvres X1). La fe en la tipografia ¢s uno de los signos mas caracteristi-
¢os de la {lustracién revolucionaria. Un ensayo del afio I de [a Republi-
ca (aparecido en el Citateur Républicain, Paris, 1834, p. 97) enumera
sus consecuencias: s¢ desvanecerd cualquier carencia de libertad, cual-
quier vicio, cualquier obstdculo a la felicidad en general, acabarin las
guerras y, en su lugar, vendra la riqueza, la abundancia y la virtud
—tels seront ies bienfaits de imprimerie—.
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poner de la libertad para ilustrarse . En Inglaterra es
J. Bentham, el fanatico del buen sentido liberal, quien
(aunque hasta la fecha la argumentacion en Inglaterra ha-
bia sido sobre todo de tipo practico y pragmatico) pro-
clama la relevancia de la libertad de prensa en un sistema
liberal: la libertad de la discusién publica, en especial la
libertad de prensa, ¢s la mas eficaz proteccién contra la
arbitrariedad politica, el controling power, el real check
to arbritary power, ctc.'. En un desarrollo posterior,
aparecerd también aqui la contradiccion existente ¢n re-
lacién con la democracia. J. St. Mill observé con deses-
perada preocupacién la posibilidad de que existiera una
contradiccién entre democracia y libertad: la eliminacidn
de la minoria. El mero pensamiento de que s¢ pudiera arre-
batar a una inica persona la posibilidad de expresar su
opinién sume al pensador positivista en una inexplicable
intranquilidad, porque, se dice, cabe la posibilidac de que
esa Unica persona se hubicra acercado mas que nadic a
la verdad.

La opinién publica, protegida por la libertad de expre-
sion, por la libertad de prensa, por ta libertad de reunion
y por la inmunidad parlamentaria, representa para et sis-
tema liberal 1a libertad de opiniones, en todo el alcance
que pueda tener la palabra libertad en cse sistema. Alli
donde la publicidad puede convertirse en obligacién, co-
mo en el caso del cumplimiento del derecho del individuo
a voiar, en el momento del paso de o privado a lo puibli-
co, aparece la exigencia contraria: la del secreto electo-
ral. La libertad de opinidn es una libertad individual, ne-
cesaria para la competencia entre opiniones, en la que ga-
nara la mejor opinion.

0 Véase Erich Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechisphiloso-
phie, Tiibingen, 1921, pp. 60-61.
11" En el escrito On liberty of the Press and Public Discussion, 1821,
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3. LA SEPARACION DE PODERES
(EL EQUILIBRIO) [*1]

En el parlamentarismo moderno, la fe en Ia opinion pu-
blica se une a un segundo concepto, mds bien de tipo or-
ganizativo: la separacion o equilibrio entre las distintas
aciividades e instancias cstatales. También aqui ejerce su
influencia el concepto de una cierta competencia, de la que
surgird lo correcto como resultado. El hecho de que con
la separacion de podceres el parlamento recibe la funcion
del poder legislativo, quedando fimitado a cllo, relativiza
el racionalismo que estd en la base de la idea de equili-
brio, diferenciando este sistema, como expondremos mds
adclante, del racionalismo absoluto de la Ilustracion. Ya
no es preciso extenderse demasiado sabre el significado
general del concepto de equilibrio. De entre las ideas que
se repiten de forma tipica en la historia de las concepcio-
nes politicas y del derecho politico, y cuya investigacion
sistematica apenas ha comcenzado (me limitaré a citar co-
mo ejemplos: ¢l Estado como maquinaria, ¢l Estado co-
mo organismo, el rey como clave del arco de una bdveda,
como bandera, o como «alma» del barco}, es el del equi-
librio el concepto mas importante de los tiempos moder-
nos. Desde el siglo XVI destacan todo tipo de equilibrios
en la totalidad de los campos de fa vida intelectual huma-
na (W. Wilson fue el primero en seiialarlo en sus discur-
s0s sobre la libertad): el equilibrio comercial en la econo-
mia nacional, el equilibrio curopeo en la politica exterior,
el equilibrio ¢dsmico de atraceidn y repulsion, ¢l equili-
brio de tas pasiones en Malebranchc y Shaftesbury, incluso
el equilibrio alimenticio de J.J. Moser. En lo que respec-
ta a la teoria del Estado, basta citar aigunos nombres pa-
ra extraer el significado central de este concepto univer-
sal: Harrington, Locke, Bolingbroke, Montesquieu,
Mably, de Lolme, el Federalist y la Asamblea Nacignal

[*1] La palabra «Balancierung» significa, teatualmente, «equilibra-
miento», ¢s decir, el proceso por el que se intenta alcanzar el equilibrie
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francesa de 1789, v, para mencionar algunos ejemplos mo-
dernos, Maurice Hauriou utiliza, ¢n su obra Principes de
droit public, el concepto del equilibrio para cualquier pro-
blema de la vida estatal y administrativa, y ¢l gran éxito
de la definicion de R. Redslob del gobierno parlamenta-
rio (1918) muestra cudn fuerte efecto puede tener atn hoy.

Aplicado a la institucion del parlamento, este concepto
general afecta a un contenido especial. Es preciso recal-
carlo, ya que también Rousseau esta imbuido del mismo,
si bien sin ¢sa especial aplicacion al parlamento '2. Aqui,
en el parlamento, se [leva a cabo un cquilibrio que presu-
pone el racionalismo moderado de tales conceptos de equi-
librio. Bajo la sugestiva influencia de una tradicion de tra-
tados, que simplifico la teoria de la separacién de pode-
res de Montesquieu, uno se ha acostumbrado a ver Unica-
mente gue el parlamento se contrapone, como una parte
de las funciones estatales, a las demas partes (ejecutivo
y justicia). No obstante, el parlamento no debe de ser s6-
lo un miembro del equilibrio, sino, precisamente por ser
el poder legislativo, tiene que estar equilibrado en si mis-
mo. Todo esto se basa en un modo de pensar que crea
la multiplicidad por doquier, a fin de instaurar, en un sis-
tema de negociaciones, en.fugar de una unidad absoluta,
¢l equilibrio resultante de una dindmica inmanente. En
principio, esto se consigue equilibrando y mediatizando
el poder legislativo mismo, a través de un sistema de dos
camaras o mediante instituciones federales; pero también
dentro de una camara se pone en funcionamiento, a con-
secuencia de un racionalismo cspecial, un equilibrio de
puntos de vista y opiniones. I.a existencia de una oposi-
¢idn pertenece a la esencia misma del parlamento y de ca-
da cdmara. Y hay realmente una mectafisica del sistema
de dos partidos. Habitualmenie, para justificar la teoria
de la separacion de poderes se utiliza, citando a Locke,

12 Habla del equilibrio de los irterescs en la volonié genérale, véase
Contrat Social 11, cap. 9, apartado 4, 11 11 nota; 1V 4, apanado 25;
1V 5; especialmente I 8 apartado 2; 11 6 apartado 10; 111 8, apartado 10).
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una frase bastante banal: seria peligroso que la institucion
que promulga las leyes las cjecutara ella misma; supon-
dria una tentacion demasiado grande para la avidez de po-
der de los seres humanos; por ¢llo, ni el principe, como
cabeza dc! poder ¢jecutivo, ni el parlamento, como orga-
no que promulga las leyes, deben reunir en si todo el po-
der estatal. Sin embargo, las primeras teorias sobre la se-
paracidn y el equilibrio de poderes se formularon a partir
de las experiencias de la concentracion del poder ¢n el Lan-
ge Parlament, en 1644, pero, en cuanto comienza a desa-
rrollarse una racionalizacion general de las teorias del Es-
tado, se elabora, al menos en el Continente, una teoria
constitucional con un concepto constitucional de las le-
yes. Desde esta dptica, la institucion del parlamento debe
ser entendida como un organo estatal esencialmente legis-
lativo. Sélo este concepto da sentido a la idea (hoy poco
aceptada, pero de predominancia absoluta en los pensa-
mientos de Europa occidental desde mediados del siglo
xXviil) de que la constitucidn es equivalente a la separa-
cion de poderes. En el articulo 16 de la Declaracion de
los Derechos Humanos y Ciudadanos de 1789 hallo csta
idea su proclamacion mds famosa: «Toute société dans
laquelle Ia garantie des droits n’est pas assurée ni la sépa-
ration des pouvoirs déterminée, n’a pas de constitution».
La idea de que separacién de poderes ¢s algo idéntico a
constitucidn e integra su concepto aparece también como
indiscutible en la filosofia alemana del Estado desde Kant
hasta Hegel. Segin esta concepcidn, dictadura no ¢s lo
contrario de democracia, sino que aquélla consistiria prin-
cipalmente en la supresion de la separacidn de podercs,
es decir, ¢n la supresion de fa constitucion, es decir, en
la supresidn de la distincion entre poder legislativo y eje-
cutivo 1.

13 Yéase p. 149 de mi libro Die Diktawur.



54 CARL SCHMITT

4. EL CONCEPTO DE LO LEGISLATIVO
EN EL PARLAMENTARISMO

El concepto parlamentario ya aparece en los monarco-
manos. En cl Droit des Magistrats, de Beza, se puede {cer:
«on doit juger non par exemples mais par loix». Las vin-
diciae de Junius Brutus se dirigen contra la pestifera doc-
trina de Maquiavelo, no sélo con un afan exacerbado de
justicia, sino también con un cierto tipo de racionalismo;
alegando la geometrarum more, contrapone a la persona
concreta del rex el suprapersonal regnum y la ratio uni-
versal, que, segun la tradicidn aristotélica y escoléstica,
integra la esencia de la ley. El rey tiene que obedecer las
leyes, igual que ¢l cuerpo obedcce al alma. La normativa
universal de la ley resulta del hecho de que la ley (al con-
trario de la voluntad o el mandato de una persona con-
creta) sélo ¢s ratio sin ninguna cupiditas y no padece tur-
batio, micntras que la persona concreta variis affectibus
perturbatur **. Con muchas modificaciones (pero siempre
con la caracteristica de lo «universaly), este concepto de
la ley pasara a ser la base de las concepciones constitucio-
nales. En Grotius aparece, mantenido bajo la forma es-
coldstica de lo universal, como contraposicion de lo sin-
gularia . Toda la teoria dei Estado de Derecho esta ba-
sada en la contraposicion de una ley general, anteriormente
establecida, obligatoria para todos sin excepcion y valida
bisicamente para todos los tiempos, y una orden perso-
nal impartida en cada caso concreto y considerando espe-
ciales circunstancias determinadas. Otto Mayer ha habla-
do en su famoso ensayo del cardcier «invulnerabley de la
Ley. Este concepto de la Ley estd basado en la distincién
racionalista entre lo general (ahora ya no universal) y o
singular. Los partidarios de la teorfa del Estado de Dere-
cho ven, sin mais, en io general un valor en si mias ¢leva-

4 Edicién de Edimburgo, 1579, pn. 115-116.

13 De jure belli ac pacis, 1. [ ¢. 111 6 (se utilizé la cdiciér. de Amster-
dam de 1631). Tam»ién Grotius utiliza la comparacion con las mazema-
ticas para justificar su valoracion negativa det hecho particular,
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do. Esto se evidencia especialmente en la obra de Locke
en la contraposicién entre /law y comission que se encuen-
tra en la base de sus argumentaciones. Este autor, clasico
para la filosofia del Estado d¢ Derecho S, ¢s sélo un
ejemplo de la controversia, que ha durade un siglo, acer-
ca de la cuestidn de quién es soberano, si la Ley imperso-
nal o el Rey en persona'’. También el gobierno de los
Estados Unidos (de América) ha sido citado con especial
insistencia como el gobierno de las leyes en oposicidn al
gobierno de las personas '8. La habitual definicién de la
soberania hay predominante, que tiene su origen ¢n Bo-
din, se genero a partir del reconocimiento de que, consi-
derando una circunstancia concreta, siempre sera necesa-
rio hacer excepciones a la ley general y vigente, y que es
¢l soberanc quien decide sobre la excepcion . Asi pues,
tanto las teorias constitucionalistas como las absolutistas
tienen su piedra angular cn el concepto de ley, aunque,
por supuesto, no en [o que en Alemania se ha venido lla-
mando, desde Laband, ley en el sentido formal, es decir,
todo lo que se ¢labora con la colaboracién de la Repre-
sentacion popular, sino en el sentido de una formula de-
terminada scgun caracteristicas 1ogicas. La distincion fun-
damental siguc siendo si la ley es una formula gencral y
racional o0 una medida, un decreto concreto y aislado, una
orden.

Si una disposiciou dictada con la colaboracidn de la Re-
presentacién popular rccibe el nombre de ley, ello es asi
porque la representacion popular, és decir, el parlamento

16 1,as observaciones de Erich Kaufmann, Untersuchungsausschuss
und Staatsgerichishof, Berlin, 1920, p. 25 ss., son un magnifico ejem-
plo de la relevancia practica y cirecta de Locke. Debemos subrayarlas
por su importancia para el concepto matcrial de la ley.

17 john Neville Figgis, The divine right of Kings, 2.*, Cambridge,
1914.

18 Estas palabras de John Marshall aparecen como epigra‘e del ca-
pitula 16 del libro de James Beck sabre la constitucidon americana. Edi-
cién alemana de Alfred Friedmann, Berlin, 1926.

19 Politische Theologie, pp. 4 ss.
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llega a la toma de sus decisiones por via de parlamentar,
valorando argumentos vy contraargumentos, por lo que,
en consecuencia, posce un cardcter distinto que una or-
den basada unicamente en la autoridad. Hobbes, ¢n su
definicidn de la Ley, 1o enuncia con una tajante antitesis:
«every man seeth, that some lawes are addressed to all the
Subjects in general, some to particular Provinces; some
to particular Vocations; and some to particular Men». A
este pensador absolutista le parece ldgico «that Law is not
Counsell, but Command» . Importa esencialmente la
autoridad y no, como en el concepto racionalista del Es-
tado de Derecho de la Ley, la verdad y la justicia. Autori-
tas, non veritas facit Legem. Bolingbroke, guien, como
partidario de la teoria del equilibrio, piensa en términos
de estado de derecho, expresa la contradiccion entre Go-
vernment by constitution y Government by will, distin-
guiendo de nuevo entre constitucion y gobierno (consti-
tution and government) en ¢l sentido de que la constitu-
cidén debe contener una regla vdlida para siempre, af all
times, mientras que el gobierno es lo que realmente ocu-
tre af any time; lo uno no es susceptible de ser cambiado;
lo otro cambia con el tiempo y las circunstancias, etc. 2.
Toda la tcoria de la volonté générale (esta voluntad es con-
siderada valiosa por su cardcter general, al contrario que
la volonté particuliére), imperante en las legislaciones du-
rante los siglos XVl y XVIII, debe de ser entendida como
expresién de este concepto de la Ley, como base del Esta-
do de Derecho. También a este respecto, Condorcet es €l
tipico representante del radicalismo ilustrado, para et que
todo lo concreto es sdlo un caso de aplicacion de una Ley
general. Toda la actividad, toda la vida del Estado, sc li-
mita, segun €l, a la Ley y a la aplicacién de¢ la Ley; asi-
mismo, ¢l poder ejecutivo sdlo tiecne la tuncion de «faire
un syllogismc dont la loi ¢st la majeure; un fait plus ou
moins générale la mineure; et la conclusion I’application
de la loi». No solo es la justicia, como se dice en la famo-

20 [Leviathan, cap. XXVI, g. 137, de la edicion ingiesa de 165].
2t Dissertation on parties, letter X.



SOBRE EL PARLAMENTARISMO 57

sa frase de Montesquieu, «la bouche qui prononce les pa-
roles de la loi», sino también la administracidon 2. En ¢l
proyecto de la constitucion girondina de 1793, se¢ preten-
dié introducirlo en el precepto: «Les caractéres qui dis-
tinguent les loix sont leur généralité et leur durée infi-
nie» 2, También se intenta situar el poder ejecutivo has-
ta un punto en quc¢ ya no ordene, sino que razone. «Les
agents exécutifs n’ordonnent pas, ils raisonnent». Como
uitimo ejemplo de esta contradiccion central y sistemati-
ca, cttaremos la observacion de Hegel sobre la naturaleza
legislativa de la ley de presupuestos: la denominada ley
de finanzas es, a pesar de la colaboracion de los estamen-
tos, esencialmente un asunto del gobierno; se la denomi-
na impropiamente como ley porque comprende la amplia,
¢ incluso completa, extension de las medidas externas del
gobierno: «Dictar una ley por un aiio, y asi todos los aios,
parecerd inadecuado incluso al sentido comun humano,
que distingue entre la sustancial universalidad de una ley
auténtica y las meras generalidades que, por su propia na-
turaleza, sélo comprenden una serie de superficialidades
de indole general» .

5. EL PARLAMENTO LIMITADO
A LEGISLAR

La ley, verilas en oposicion 4 mera autoritas, y la nor-
ma general y justa, en oposicion a la orden concreta y me-
ramente afectiva, que, segln expresé excelentemente Zi-

22 Sobre este tema, véanse las sumamentc intercsantes obscrvaciones
de Joscph Barthélémy, Le role du pouvoir exécutif dans les républiques
modernes, Paris, 1906, p. 489. La oaservacion de Condorcet arriba ci-
tada aparcce en su «Rapport sur le projet girondin», Archives Parle-
mentaires, LVIL, p. 583.

23 Titre VII, Section I1, art. 4 (Duguit-Monnier, p. 52). A diferencia
de las leyes, las caracteristicas de los decretos son: «application locale
ou particuliére et 1a nécessité de leur renouvellemnent 4 une époque dé-
terminée». Los articulos 54 y 55 de la Constitucion del 21 de jurio de
1793 determinan el concepto de ley segiin la maleria reglamentada.

24 Enzykiopddie, § 544.
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telmann, contiene siempre como imperativo un factor %
individual intransferible, son consideradas como algo in-
telectual, al contrario del poder ejecutivo, que es esencial-
mente accion. La legislacion es deliberare, ¢l poder ejecu-
tivo, agere. También esta contraposicion tiene una histo-
ria, que comenzaria en Aristoteles, y que privilegia, en el
racionalismo francés de la Ilustracién, el Poder legislati-
vo sobre el ejecutivo, encontrando una formula caracte-
ristica en la normativa de la Constitucion del 5.° Fruc-
tidor 1II (titulo IX 275): «nul corps armé ne peut délibé-
rer». El Federalist (1788) lo explica de una forma poco
doctrinal: ¢l Poder ejecutivo debe de hallarse en manos
de un tinico hombre, ya que de ello dependen su energia
y su eficacia; es principio reconocido por los mejores po-
liticos y hombres dc Estado que la legislacion es delibera-
cion, debiendo de ser llevada a cabo, por tanto, por una
asamblea de mayor extension, mientras que al poder eje-
cutivo pertenece la toma de decisiones y la proteccidn de
los secretos de Estado, asuntos éstos «que disminuyen en
la misma medida en que aumenta el ntimero de personas».
Para demostrarlo, expone algunos ejemplos histéricos.
Luego, afade: dejemos la inseguridad y la escasa clari-
dad de las observaciones histdoricas y mantengadmonos so-
lamente en lo que nos dicta la razon y el sano juicio; las
garantias de la libertad ciudadana pueden cumplirse de for-
ma consecucnte en ¢l caso del poder legislativo, pero no
en el del ejecutivo, pues las controversias entre opiniones
y partidos pueden, tal vez, impedir que se tomen algunas
decisiones tiles y acertadas, pero, por otra parte, las ar-
gumentaciones de la minoria obstaculizan los exccsos de
la mayoria. Las opiniones diferentcs son convenientes y
necesarias en este caso, pero, en el caso del poder ejecuti-
vo, de lo que se trata, particularmente en tiempos de gue-
rra o durante una sublevacion, es de emprender acciones
enérgicas, y a ello pertenece la unidad de la decision 2.

25 [frrtum und Rechtsgeschift, pp. 201 ss.
26 Hamilton, en el num. LXXX del 18-3-1788. También Montes-
quicu, Esprit des Lois, X1, 6, comparte 12 opinion de que el Poder eje-
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En esta comprensible observacion del lederalist se apre-
cian cuan poco s¢ pensaba, en la teoria del cquilibrio, ha-
cer extensible el racionalismo, decisivo para Parlamento
y Poder legislativo, al Poder ejecutivo, disolvi¢éndolo en
discusiones. Esta suerte de racionalismo sabe mantener un
equilibrio.entre lo racional y lo irracional (si s¢ quiere de-
nominar asi a lo no accesible a una discusion racional).
También aqui aparece la ncgociacion y, en cierto sentido,
un compromiso, asi como el deismo puede ser concebido
como un compromiso metafisico?. Por otra parte, €l ra-
cionalismo absoluto de Condorcet hacia desaparecer la se-
paracién de poderes, eliminando tanto la negociacion y
la mediacidn subyacente en ella como la independencia de
los partidos. Desde su radicalismo, considera el compli-
cado equilibrio de las constituciones americanas como al-
go sutil y lento, una concesidn a las particularidades de
aquel pais, uno de los sistemas «ou I’on veut forcer les
lois et par conséquent la vérité, la raison, la justice» ¥,
y donde se sacrifica, cn aras de los prejuicios y locuras

cutiva dete hallarse en manos de una unica persona, ya que se trata de
una accién inmediata, mientras que ef Poder legislativo funciona «a me-
nudo mejor» entre varios en lugar de uno solto, expresa con cautela. Ace:-
ca del Parlamenato, Montesquieu hace la tipica obscrvacion de quc la
gran ventaja de Jos representantes es «qu'ils sort capables de discurer
les affaires. Le peuple’n’y est point du tout propre; ce qui forme un des
grands inconvénients de la démocratiex. La diferenciacién entre legisla-
cién como deliberacidn y Poder ¢jecutivo como accion vuelve a apare-
cer en la obra de Siéyés (véase Politische Schrifien, edicidn alemana, 1796,
11, p. 384). ’

27 Resulta muy relevante para los conceptos de equilibrio el hecho de
que el deismo mantenga a Dios como unra instancia fuera del mundo.
No es lo mismo gue un tercera mantenga ¢l equilibrio o que ¢l equili-
brio se establezca por si mismo a partir de los «contrapesos». Caracte-
risticas del primer concepto (e impaortantes en la teoria del equilibrio de
Bolingbroke) son las palabras de Swiff en el afio 1701: el balarnce of po-
wer «supposes three things: First, the part which is held, together with
the hand, that holds it; and then iwo scales with, whatever is weighted
therein» {debo agradecerle a. Dr. Eduard Rosenbaum su indicacién de
esta cita; véase Weltwirtschftliches Archiv, 18 B.1, octubre de 1922,
p. 423).

B Qeuvres XIII, p. 18.
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de los diversos pueblos, la generalmente humana Jegisfa-
tion raisonable. Tal racionalismo eliminé ¢l equilibrio y
condujo a la dictadura de 1a razén. Si bien ambos tienen
en comun la identificacion entre ley y verdad, el raciona-
lismo relativo de la teoria del equilibrio se limita al poder
legislativo y al parlamentarismo y, en cons¢cuencia, den-
cro del Parlamento, sdlo a4 una verdad relativa. Asi, un
equilibrio de las opiniones, basado en las controversias cn-
tre los partidos, nunca puede cxtenderse a cuestiones ab-
solutas de la concepcidn del mundo, sino que sélo debe
referirse a asuntos que, dada su naturaleza relativa, son
apropiados para tal proceso. Las controversias contradic-
torias neutralizan cl pariamentarisma, y su discusion pre-
supone un fundamenio coman no discutido. Ni ¢l poder
estatal ni cualquier conviccion metafisica pueden apare-
cer como una apodicticidad; todo tiene que ser remitido
al intencionadamente complejo proceso del equilibrio. No
obstante, es el parlamento el lugar donde se delibera, es
decir, donde, ¢n un proceso discursivo, a través de la dis-
cusion de argumento y contrargumento, se logra la ver-
dad. Del mismo modo ¢n que ¢l Estado precisa de una
multiplicidad de podercs, cualquier cuerpo parlamenta-
rio necesita una multipticidad de partidos.

En el liberalismo aleman de la primera mitad del siglo
X1X, estas ideas se asocian ya a criterios histéricos. La teo-
ria del cquilibrio pudo integrar en su sistema ideas histo-
ricas gracias a su flexibilidad conciliadora. Resulta de gran
interés el modo extraiic en que s¢ desarrollo, en el libera-
lismo aleman del siglo XiX, la concepcidn mecanica del
cquilibrio, convirtiéndose en una teorfa de la conciliacion
orgdnica y, por tanto, mantcniendo siempre la posibili-
dad de dar validez a la persona eminente, el Principe, que
represcnta 1a unidad del Estado. Mientras que en el Ro-
manticismo aleman la discusion liberal se convierte en una
conversacién eterna, cn el sistema filosofico de Hegel el
autodesarrollo de la conciencia a partir de afirmaciones
y negaciones da lugar a sintesis cada vez mas nuevas. La
representacion estamental del pueblo, limitada a una co-
laboracion consultiva en el Parlamento, tiente en Hegel la
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detcrminacion dc¢ que «la concicncia piiblica se forma a
partir de la universalidad empirica de las opiniones y los
pensamientos dc muchos»; los estamentos son un 6rgano
mediador entre el Gobierno y el Pueblo; sélo intervienen
en la legislacidn; el «factor del conocimiento general» al-
canza «su difusién» gracias a la publicidad de sus nego-
ciaciones; mediante «estas ocasiones de conocimiento, la
opinién publica llega a concebir ideas correctas, alcanzan-
do la comprensién del Estado y del concepto de Estado
¥ sus materias, y, con ello, la facultad de discernir mas
razonablemente sobre elio». Asi, esta forma de parlamen-
tarismo ¢s «un medio de ensefianza, y, ademads, uno de
los principales» #. Sobre el valor de la publicidad v de la
opinion publica hace Hegel unas observaciones muy ca-
racteristicas: «La publicidad de la asamblea estamental es
una gran obra de teatro que forma excelentemente a los
ciudadanos, aprendiendo el pueblo a través de ella a co-
nocer en mayor medida lo verdadero de sus intereses». La
publicidad es «el mayor medio de ensefianza de los inte-
reses estatales en general». Paor todo ello, se genera la vi-
talidad del interés estatal y una opinién publica que es,
segiin Hegel, la «manera orgdnica [...] en que¢ s¢ ‘‘mani-
fiesta’’ 10 que quiere y opina un pueblo». En {a teoria del
liberalismo aleman acerca de los partidos se evidencia
igualmente 1a conexion con concepceiones de la vida orga-
nica. Se distingue entre partidos y grupos parlamentarios,
siendo estos dltimos una imagen distorsionada de los par-
tidos, mientras que los partidos de verdad son la expre-
sion «de la viva y multiple participacién c¢n la cosa publi-
ca», «contribuyendo con una vigorosa confrontacién a la
resolucion correcta de los asuntos estatales» %, Blunrsch-
li, que asume la teoria dc los partidos de F. Rohmer, afir-
ma que un partido determinado no puede existir sin un

2% Rechisphilosophie, §§ 301, 314, 315; ademas, la cita cn cl texta
afadido a §§ 315 vy 316 de la Rechtsphilosophie.

30 Mohl, Enzyklopéidie der Staatswissenschafien, 2.* ed., Tibingen,
1872, p. 655.
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partido contrario y que sdlo ¢l Principe y los funciona-
rios (al menos éstos ¢n su calidad de tales, no como parti-
culares) no pueden militar en ningun partido, porque el
Estado y sus drganos se hallan por encima de los parti-
dos. «El Derecho constitucional estd al margen de los par-
tidos; el firme y sereno orden estatal es el orden firme y
comun para todos, el cual limita las acciones y las luchas
partidarias. [...] S6lo cuando comience el movimiento de
la nueva vida libre, esto es la politica, cobrardn impor-
tarcia los partides». Los partidos son para €l (segun Roh-
mer) analogias de las distintas edadcs de la vida. También
en sus concepciones impera la idea (que ha sido dcsarro-
{lada por Lorenz von Stein en forma cldsica) de que a la
vida del Estado pertenece, como a cualquier otra vida, un
gran numero de contradicciones, constituyendo éstas ja
dindmica de una vitalidad real ',

A este respecto, las ideas liberales s¢ unen a una forma
de pensar «organica», tipicamenie alemana, superando la
concepcidén mecanicista del equilibrio. No obstante, me-
diante esta forma orgdnica de pensar se pudo mantener
la idea del parlamentarismo. La situacion se torno critica
con la exigencia, compartida por Mohl, de un gobierno
parlamentario, ya que et punto de vista del proceso dind-
mico dialéciico de la discusién puede ser transferida al po-
der fegislativo, pero no al ejecutivo, y sélo la ley genera?
—pero no la orden concreta— puede representar la ver-
dad v la justicia que ha sido lograda a través de la media-
cion equilibradora y la discusién publica. En las conclu-
siones de algunos puntos concretos se mantiene la anti-
goa concepcion del Parlamento, sin conservar ya muy
conscientes sus relaciones sistemdticas. Por ejemplo,
Bluntschli especificd como una ¢sencial caracteristica del
Parlamento modcrno gue no debe llevar a cabo su tarca

3 Bluntschli, apariado «Politische Partcien», de su Steatswirter-
buch. Sobre Lorenz voa Stein, véase mi Politische Theologie, p. 53. Es-
ta explicacion acerca de Jos partidos es tipica del liberalismo alemadn;
se encuentra también en la obra de Franz Mcinécke, Idee der Staatsra-
son, p. 525.
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através de comisiones, como en la antigua representacion
cstamental *. Eso es cierto; pero {a razén reposa en los
principios de la publicidad y la discusién, algo que él ya
no tiene presente.

6. EL SIGNIFICADO GENERAL DE LA FE
EN LA DISCUSION

La publicidad y la discusidn son los dos principios.en
los que se basan, en un sistema consccuente y universal,
las ideas constitucionales y el parlamentarismo. Ambos
parecieron csenciales e indispensables al sentido de justi-
cia de toda una época. El equilibrio deberia traer consigo
nada menos quc la Verdad y la Justicia. Unicamente a tra-
vés de la publicidad y la discusién se creia conseguir su-
perar ¢l poder abusive y la violencia, lo malvado en si (the
way of beass, como dice Locke), alcanzando la victoria
del Derecho sobre €l Poder, Existe una expresion bastan-
te caracteristica de esta concepcion: la discussion substi-
tuée a la force. Este pensamiento no procede de ningdn
genial, nj siquiera famoso, aunque, quizd, si tipico, par-
tidario de la «monarquia constitucionai», que también for-
muila la conclusion final de todas las concepciones consti-
tucionalcs y parlamentarias: todo el progreso, incluido el
progreso social, se realiza «par les institutions represen-
tatives, c'cst-a-dire par la liberté réguliére, par des discus-
sions publiques, c’est a-dire par la raison» *.

32 Aligemeines Staatsrechy, 1. 1, Munich 1868, p. 488. El ensayo de
Adolf Neumann-Hofer supone una irteresanie mezcla de la antigua y
acertada eoncepcidn ce los principios del parlamentarismo y los equi-
voeos modernos: «Die Wirksamkeit der Kommissionen in den Parlamen-
teny, Zeitschriff fir Politik, 1. 4 (1911}, pp. 51 ss., parte de} hecho de
que, scgun )a experiencia, en una asambica general publica va ro se dis-
cute; sin embargo, cree salvar Ia discusidn convirtiendo las comisiones
en vn «club para discutir» (pp. 64-65).

33 Eugene Forcade, Findes historigues, Paris, 1853, =n la reseia de
la Historia de la Revoiucion de 1848, de Lamartine. Lamartine mismo
¢s también un ejemple de esta fe er. la discusion que s¢ contrapone at
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La realidad de la vida parlamentaria y de los partidos
politicos y de la conviccion comun estan hoy muy lejos
de tales creencias, Las grandes decisiones politicas y eco-
nomicas, de las cuales depende el destino de las personas,
ya no son (si es que alguna vez lo han sido) el resultado
del equilibrio entre las distintas opiniones en un discurso
publico, ni el resultado de los debates parlamentarios. La
participacién del Parlamento en el Gobierno —el gobier-
no partamentario— ha demostrado ser el medio mas im-
portante para contrarrestar la separacion de los poderes
y, con ello, la auténtica idea del parlamentarismo. Claro
esta que, tal y como se presentan hoy las cosas, resulta
practicamente imposible trabajar de otra forma que en co-
misiones, ¥ comisiones cada vez mds cerradas, que enaje-
nan por ultimo los fines del pleno del parlamento, es de-
cir, la publicidad del mismo, y convirtiéndolo necesaria-
mente en una mera fachada. Puede que, en la practica,
no exista otro caming. Pero entonces se deberia tener la
suficiente conciencia de la situacidn histérica para com-
prender que, asi, el parlamentarismo ha quedado despo-
jado de su propio fundamento espiritual, perdiendo por
completo su ratio todo el sistema de libertad de expresion,

poder vy a la violencia. Tanto su escrito del afio 1831 sobre un gobierno
razonable como el ensayo Le Passé, le Présent, L 'Avenir de la Républi-
gue de 1848 estdn imbuidos de esta idea. Incluso opina que el periédico
sale por las mafianas como el sol naciente que esparce la luz. Tipica en
alto grado y de gran relevancia es la descripcion en forma de himno que
hizo Victor Hugo en su famoso escrito «Napoleon le petit», aparecido
en la Tribiine. La época estuvo caracterizada por la fe en la discusion.
Por ello Hauriou (Précis de droit constitutionnel, Paris, 1923) denomi-
na a la era del parfamentarismo como la época de la discusion («L’age
de la discussion», pp. 198, 201, y en otras), y un inquebrantable liberal
como Yves Guyot contrapone, ya en el titulo de su obra Politigue
Parlamentaire-Politique Atavigue (Paris, 1924), el gobierno parlamen-
tario, basado en la discusién {lo que para €] equivale, por supuesto, a
un gouvernement de discussion) al «atavismo» de cualquier politica que
no discute. Asi, el parlamentarismo se convierte ¢n algo idéntico a li-
bertad y cultura, y L. Gumplowicz (Soziologie und Politik, Leipzig, 1892,
p. 116} escribe, disolviendo el concepto por completo: «El carécter y
fo distintivo de 1a cultura asidtica es el despotismo; el de la europea, el
régimen parlamentario».
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reunidn y prensa, debates piiblicos e inmunidades y privi-
legios parlamentarios. Las cada vez mas pequefias comi-
siones de partidos o coaliciones de partidos deciden a puer-
ta cerrada, y lo que deciden los representantes de los inte-
reses del gran capital, en el comité mas limitado, es, qui-
Z4, aun mas importante para la vida cotidiana y el desti-
no de millones de personas que las decisiones politicas.
En la lucha contra la politica secreta de los Principes, na-
cié la idea del parlamentarismo moderno, la exigencia de
control y la fe en fo publico y la publicidad. El sentido
de la libertad y de la justicia de los seres humanos se rebe-
16 contra la practica de lo arcanum, que decidia, en reso-
{uciones secretas, sobre ¢l destino de los pueblos. Pero...
iqué inofensivos ¢ idilicos eran los objetos de esa politica
de gabinete de los siglos XVII y XVIII en comparacién con
los destinos de los que se trata hoy y son, en la actuali-
dad, objeto de todo tipo de secretos! Partiendo de este
hecho, la fe en {a discusion publica tenia que experimen-
tar una terrible desilusién. Seguro que hoy ya no existen
muchas personas dispuestas a prescindir de las antiguas
libertades liberales, v en especial de la libertad de expre-
sion y de prensa, pero, sin embargo, ya no quedaran mu-
chas en el continente europeo que crean que se vayan a
mantener tales libertades alli donde puedan poner en pe-
ligro a los duefios del poder real, y, menos aitn, subsiste
la creencia de que, a partir de articulos periodisticos, dis-
cursos en reuniones y debates parlamentarios, se vaya a
engendrar una legislacién y una politica verdaderas y co-
rrectas. Pero esto es, al fin, la fe en el parlamento mis-
mo. Si la publicidad y la discusion se han convertido, con
la dindmica misma del funcionamiento parlamentario, en
una vacia y fitil formalidad, el Parlamento, tal y como
se ha desarrollado en el siglo XiX, ha perdido su anterior
fundamento y sentido.






I11. LA DICTADURA
EN EL PENSAMIENTO MARXISTA

En el continente europeo, el parlamentarismo consti-
tucional tuvo su época clédsica en la «monarquia constitu-
cional» de Louis Phillipe, siendo Guizot su representante
cldsico. Bajo su punto de vista, tanto la antigua monar-
quia como la aristocracia habian sido superadas; la inmi-
nente democracia habia surgido como un cadtico torren-
te contra el cual deberia ser elevada una barrera de con-
tencion. Entre monarquia y democracia se hallaba, como
justo medio, Ja monarquia constitucional parlamentaria.
Todas las cuestiones sociales deberian ser solucionadas,
en un debate sensato y piblico, por el parlamento; Ia ex-
presion juste-milieu emanaba del nicleo mas protundo de
esta concepcion, y un concepto como ¢l de «monarquia
constitucional» supone, como su misma denominacion in-
dica, todo un mundo de juste-mikieu y acuerdos de prin-
cipios. Frente a este tipo de constitucionalismo parlamen-
tario (no frente a la democracia), se actualiza de nuevo
el concepto de dictadura como un neutralizante del par-
lamentarismo. Se puede considerar ¢l critico afio de 1848
como el ano de la democracia y de la dictadura al mismo
tiempo, Ambas se cnfrentarén al liberalismo burgués de
las teorias parlamentarias.

Discutiendo, equilibrando, concertando, se mantuvo cs-
ta concepeion entre ambos adversarios, que se enfrenta-
ron con tal energia 2 elia que la discusién conciliadora sélo
aparece como un paréntesis entre sangrientas y decisivas
batallas. Ambos adversarios respondieron con una neu-

[67]
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tralizacion del equilibrio de cardcter inmediato y apodic-
tico, es decir, con la dictadura. Existe, por decirlo de un
modo provisional y aproximativo, una apodicticidad del
racionalismo y otra de lo irracional. Ya existia la tradi-
c¢ion de una dictadura nacida a partir de un racionalismo
inmedijato y absolutamente consciente de si mismo: la dic-
tadura cducativa de la Ilustracion, ¢l jacobinismo filoso-
fico, el despotismo de la razon, una unidad formal quc
radica en el espiritu racionalista y clasicista, la «alianza
de la flosofia y el sable» *. Esto parecia haber tocado a
su fin con la derrota de Napoledn y haber sido superado,
teérica y moralmente, por el recién despierto sentido his-
torico. Pero, desde el punto de vista histdrico-filosdfico,
la posibilidad de una dictadura racionalista seguia exis-
tiendo y se mantenia como una idea politica viva. Su por-
tadoar cra €] socialismo marxista radical, cuya ultima evi-
dencia metafisica se funda en la 1dgica histdrica hegeliana.

El hecho de que el socialismo hubiera pasado de a uto-
pia a Ia ciencia no significaba que estuviera dispuesto a
prescindir de la dictadura. Es un sintoma significativo que
desde la Guerra Mundial algunos socialistas radicales v
los anarquistas creyeran tener que volver a la utopia, a
fin de rescatar para el socialismo el valor necesario para
instaurar vna dictadura. Ello demuestra hasta qué punto
la ciencia ha dejado de ser, para la generacion de hoy, fa
base cvidente de las acciones sociales. Sin embargo, no
demuestra que en el socialismo cientifico no se dé la posi-
bilidad de una dictadura. Basta con entender fa palabra
ciencia en la forma correcta, no limitandola al cardcter
cientifico de meras ciencias naturales. Este cardcter cien-
tifico de ciencias naturales no puede ser, evidentemente,
fundamento para ninguna dictadura, ni tampoco para nin-
guna institucion politica o gobierne politico. El raciona-
lismo, el socialismo cientifico va mucho mas alla de lo que

- «La filosofia s6lo desempefia un papel modesto en esta alianza del
siglo XIx (com9 anies en su alianza con la igiesia), aunque mauy promntd
no podrd prescindir de esta alianzawn: H. Pichler, Zur Philosophie der
Geschichie, Tiibingen, 1922, p. 16.
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una ciencia natural puede ir. En él sc ha superado la creen-
cia racionalista de la Enciclopedia v ha tomado un nue-
vo, casi fantéstico, impulso, que, de haber conservado su
anterior energia, podria compararse, en cuanto a su in-
tensidad, al racionatismo de Ia Ilustracion.

1. EL CARACTER CIENTIFICO
DEL MARXISMO ES METAFISICO

Sélo cuando el socialismo se supo cientifico, creyd te-
ner la garantia de una comprension en esencia infalible
y pudo concederse el derecho 4 usar la violencia. Histori-
camente la conciencia del caracter cientifico aparece a par-
tir de 1848, es decir, a partir de que el socialismo se con-
virtié en una dimensién politica a la que le cabia esperar
llevar a la préctica algun dia sus ideas. En este tipo de ca-
racter cientifico se unen, por tanto, conceptos practicos
y tedricos. A menudo, el socialismo cientifico significa sélo
algo negativo, el rechazo de la utopia; lo winico que cs da-
do afirmar es que se esta dispuesto a intervenir ahora cons-
cientemente en la realidad politica y social y, en lugar de
construirla desde fuera segtin fantasias e ideales imagina-
rios, hacerlo segun sus propias y correctamente compren-
didas condiciones inmanentes. Lo mas importante es bus-
car, de entre los muchos aspectos y posibilidades del so-
cialismo, el mas profundo argumento de su fundamento
intelectual, 1a mas profunda evidencia de la creencia so-
cialista. El marxismo convencido es consciente de haber
encontrado la correcta comprension de la vida social, eco-
némica y politica y, asimismo, la prictica adecuada re-
sultante de elio, entendiendo desde su inmanencia la vida
social en todas sus necesidades reales y, por tanto, domi-
niandola. Dado gque tanto en Marx como en Engels e, in-
cluso, en cualquier marxista susceptible de un fanatismo
intelectual, estd viva la conciencia de la particularidad de
la evolucidn histOrica, su caracter cientifico no puede ser
comparado con los diversos intentos por transferir su mé-
todo y exactitud de ciencias naturales a los problemas de
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la filosofia social y a la politica. Aunque al marxisma po-
pular le gusta escribir acerca de la exactitud cientifica con-
natural a su forma dec pensar, la «férrea necesidad» se-
gun [a cual deben de ocurrir los hechos, en vistud de leyes
historicas materialistas, ha sido refutada por muchos fi-
16sofos sociales burgueses, quienes han expuesto hasta la
saciedad que no es posible determinar hechos historicos
al igual que en astronomia se determina ¢j curso dec las
estrellas y que, al menos (admitiendo la «férrea necesi-
dad») serfa extrafo crear un partido a fin de producir el
siguiente eclipse. Pero el racionalismo de las concepcio-
nes marxistas alberga aun otro aspecto importante para
el concepto de dictadura, no agotandose en un caracter
ciemifico que pretenda conseguir un método mediante una
concepcion del mundo fuertemente determinista utilizan-
do 1as leyes naturales a favor de los seres humanos, casi
del mismo modo en que estd unida una determinada téc-
nica a cualquier ciencia natural exacta. Si reposara en ¢s-
to el caracter cientifico del socialismo, ef satto al reino de
la libertad seria solo un salto al reino del tecnicismo ab-
soluto. Ocurriria igual que en ¢l antiguo racionalismo de
1a llustracion y no se trataria mas que de uno de ios tan-
tos intentos popuiares, aparecidos desde el siglo XVIII,
por conseguir una politica dotada de una exactitud fisica
y matematica, con la unica diferencia de que se habria
abandonado a nivel tedrico el fuerte moralismo que aun
imperaba en el siglo xvIIi. El resultado deberia de ser, co-
mo cn el caso de cualguier racionalismo, una dictadura
de los racionalistas dirigentes.

Pero precisamente lo fascinante, desde el punto de vista
filoséfico y metatisico, de la sociologia y la filosofia his-
torica del marxismo no se halla en su caracter cientifico,
sino en la forma en que Marx mantiene la idea de la evo-
Jucion dialéctica de la historia humana, considerdndola
€Omo un proceso antitético, concreto y unico, gencrado
a partir de si mismo y a través de una fuerza organica in-
manente. E} hecho de que haga extensible la evolucidn al
terreno econdmico y técnico no cambia la estructura de
sus concepcionces, siendo solamente una transposicion gue
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puede ser explicada de distintas maneras: psicologicamen-
te, a partir de la intuicidon de la importancia politica de
los factores econdmicos; sistematicamente, a partir del
afdn por convertir la actividad humana expresada en la
técnica en la duefla y scfiora de los acontecimientos histo-
ricos, imperante sobre la irracionalidad del destino huma-
no. Pero ¢l «salto al reino de la libertad» sélo puede ser
entendido de una forma dialéctica. No seria posible reali-
zarlo itnicamente mediante la técnica. Si no, habria que
exigir del socialismo marxista que llevara adelante, en vez
de acciones politicas, la creacion de una nueva maquina;
no seria muy ldgico pensar que si en la sociedad comunis-
ta del futuro se descubrieran nuevos inventos ¢écnicos y
quimicos, éstos, a su vez, cambiarian la base de dicha so-
ciedad comunista, volviendo a hacer necesaria [a revole-
cion de]l mismo moda que no seria concebible que la so-
ciedad del futuro tuviera que, por una parte, potenciar
y acelerar intensamente ¢t desarrollo téenico, pero, por
otra, ser protegida permanentemente del peligro de la for-
macidén de nuevas clascs. Todos estos reparos son muy
plausibles, pero no dan con la clave de esta concepcion.
Segin las teorias marxistas, {a humanidad serd conscien-
te de si misma, y ¢so a través del reconocimiento certeco
de la realidad social. Por ello, la conciencia alcanza un
caracter absoluto. Es decir, se trata aqui de un racionalis-
mo que comprende en si {a evolucion hegeliana y que po-
see en su caricter concreto una evidencia que no fue ca-
paz de conseguir el ractonalismo abstracto de la Ilustra-
cion. El caracter cientifico marxista no pretende ver las
cosas venideras, ni aspira a la seguridad mecanica de un
éxito mecanicamente calculado y obtenido, sino que lo de-
ja al devenir del tiempo y a la realidad concreta de los he-
chos histdricos que s¢ producen a partir de elios mismos.

La comprension del carécter histdrico concreto fue un
logro que Marx nunca abandond. No obstante, ¢l racio-
nalismo de Hegel tuvo el valor de construir también la his-
toria misma. Para una persona activa no podia existir ¢u-
tonces otro interés que el de comprender con exactitud la
época y el momento actual. Mcdiante {a construccion dia-
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léctica de la historia, cllo era cientificamente posible. As{
pues, ¢l caracter cientifico del socialismo marxista s¢ ba-
sa en el principio de [a filosofia hegeliana de ia historia.
No s0lo a fin de demostrar que Marx estaba cnormemen-
te influido por Hegel, aumentando asi ¢l volumen de fas
observaciones al respeclo, sino con intencion de exponer
el modo de argumentacion marxista y determinar su con-
cepto especifico de la dictadura, es preciso partir de su
conexién con la dialéctica hegeliana de la historia. El re-
sultado serd la comprobacion de que existe un determina-
do tipo de evidencia metafisica que conduce a ciertas cons-
trucciones sociologicas y a una dictadura racionalista.

2. DICTADURA Y EVOLUCION DIALECTICA

Sin embargo, existen dificultades a la hora de asociar
evolucidn dialéctica y dictadura. Dado que la dictadura
parece ser una interrupcion del proceso continuado de la
evolucidn, con ¢lia se introduciria una intervencion me-
cdnica en una evolucién orgdnica. Y, seglin parece, evo-
lucion y dictadura sc¢ excluyen mutuamente. El proceso
eterno del espiritu mundial, que evoluciona dialécticamen-
te -en contradicciones, deberia incluir también su propia
contradiccion, la dictadura, que despojaria al proceso mis-
mo de su esencia: la decisién. La evolucién continta de

rma ininterrumpida; también las interrupciones deben
de servirla como negaciones para que siga adelante. El
punto clave ¢s que no cabe excepcion alguna en la inma-
nencia de la evolucién. En cualquier caso, en la filosofia
de Hegel no puede hablarse de una dictadura en el senti-
do de una decisién moral que interrumpe ¢l desarrollo y
la discusidon. También los contrarios se entremezclan, in-
corpordndose a la evolucion trascendente. La disyuntiva-
de la decisién moral, la disyuncién decidida y decisiva,
no tiene cabida en este sistema. También el dictado del
dictador se convierte en un factor de la discusidn y en evo-
lucién que contintia de forma ininterrumpida. Como to-
do lo demas, el dictado se asimila también en la peristal-
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tica de este espiritu mundial. La filosofia de Hegel no con-
tiene ninguna ética que pudicra determinar una separa-
cién absoluta entre el bien y el mal. Para ¢lla es bueno
lo que en el respectivo estadio del proceso dialéctico re-
sulta ser lo razonable y, por ello, lo real. Lo bueno es (uti-
lizando la acertada expresion de Chr, Janentzky) «io con-
forme a la época» (das Zeitgemdse), en ¢l sentido de co-
nocimientas y conciencia dialécticamente acertada. Si la
historia mundial ¢s también el tribunal mundial, sera en-
tonces un proceso sin Gltima instancia y sin una definiti-
va sentencia disyuntiva. El mal es irreal, concebible sdlo
en [a medida en que es lo «no conforme a la épocan, es
decir, probablemente explicable como una falsa abstrac-
¢ion de la razon, una perturbacion pasajera de una parti-
cularidad limitada en si misma. En éste, al menos teori-
camente, pequefio margen, es decir, sélo para eliminar lo
«ito conforme a la época», para climinar una falsa apa-
riencia, seria posible una dictadura. Se trataria, pues, de
algo secundario y fortuito, no una ncgacidn csencial de
lo esencial, sino la eliminacién de un desecho sin impor-
tancia. Al contrario que en la filosotia racionalista de Fich-
te, aqui se rechaza el despotismo. Hegel alega contra Fichte
que representaria una abstraccidn violenta suponer que
el mundo ha sido abandonado por Dios y aguarda a que
nosotros le fijemos un objetivo, construyéndolo segin un
abstracto «como debe ser». El deber es impotente. Lo co-
rrecto se hard efectivo por si mismo, y lo que meramente
«debe ser», pero carece de existencia actual, no es verda-
dero, sinc una manipulacion subjetiva de la vida.

El mas importante avance del siglo XIX, gue super6 el
racionalismo del Xviii, radica en esta oposicion entre He-
gel y Fichte. Una dictadura ya no es posible, porque se
ha disuelto el cardcter abscluto de la disyuncién moral.
No obstante, la filosotia de Hegel sigue siendo unicamente
la continuacién consecuente e intensificada del antiguo ra-
cionalismo. Sélo la accidon humana consciente convierte
a cada individuo en lo que es, llevdndole desde lo finito
natural del «ser-en-si» al superior nivel del «para-si»; el
ser humano tiene que ser consciente de lo gque es segiin
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su propia disposicion, a fin de no quedar detenido en los
avatares y caprichos de lo empirico, para que no pase so-
bre ¢l ¢l imparable impulso de los acontecimicntos de la
historia mundial. Mientras esta filosofia se mantuvoe en
un cstadio de contemplacion, no hubo lugar en ella para
la dictadura. Pero esto cambia en cuanto las personas ac-
tivas sc la toman en serio. En la practica politica y socio-
l6gica concreta, las personas que poseen una mayor con-
ciencia vy que sc sienten portadoras de este gran impulso
pasaran por encima de la resistencia de los obtusos, lle-
vando adelante lo «objetivamente necesario». Su volun-
tad impondra también la libertad al no-libre. En Ja reali-
dad concreta, ello se plasma en una dictadura educativa.
Puesto que la historia universal tiene que continuar para
siempre, la eliminacion violenta de los contrahcchos es
continuamente necesaria, es decir, la dictadura tendra que
ser permanente. Tambidn aqui se evidencia que la duali-
dad universal, que se encuentra, segin la filosofia de He-
gel, en todos los acontecimientos, es un sistema cerrado
en si mismo: su concepto de evolucidén puede hacer desa-
parecer la dictadura, pero del mismo modo establecer su
permanencia. En lo tocante a la actividad del hombre, que-
da siempre la argumentacién de que el nivel superior pue-
de y debe ejercer conscientemente su dominio sobre el in-
ferior, lo que se asemeja en el resultado politico-practico
a [a dictadura educativa del racionalismo. El hegelianis-
mo, al iguai que cualquier sistema racionalista, no admi-
te al individuo como algo casual e insustancial, elevando-
lo sistemadticamente a la totalidad de lo absoluto.

En principio, el espiritu mundial en su respectiva fase
de evolucién ¢s s6lo asequible para unas cuantas mentes.
La conciencia total no aparece de golpe e¢n todas las per-
sonas, ni tampoco en todos los miembros del pueblo do-
minado o del grupo social dominante. Siempre habrd una
avanzadilla del espiritu mundial, una cumbre de la evolu-
cién y de la conciencia, una vanguardia, que ostenta el
derecho a la accién, porque posee el correcto conocimiento
y la conciencia —no como elegidos por un dios personal,
pero si como el facior de la evolucion de cuya inmanen-
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cia no desea salir en ningin caso, o, segun la representa-
¢i6n vulgar, como la partera de las cosas venideras—. Las
personalidades historicas en el ambito mundial —Teseo,
César, Napoleon— son un instrumento del espiritu mun-
dial. Su potestad se basa en que aparecen en un momento
historico determinado. El alma mundial, que Hegel vio
cabalgar en aquel afo de 1806 en Jena, no era un hegelia-
no, sino un soldado; cra el representante de la alianza ¢n-
tre la filosofia y ¢l sable, s6lo que mirado desde la dptica
del sable. Pero si eran hegelianos los que exigian, desde
la conciencia del haber comprendido correctamente su
época, una dictadura politica, en la cual, s¢ sobrentien-
de, serian ellos los dictadores, Igual que Fitche, estaban
«dispuestos a dar a todo el mundo la prueba de¢ que su
juicio esa infalible». Ello les confiere ¢l derecho a la dic-
tadura.

3. DICTADURA Y DIALECTICA
EN EL SOCIALISMO MARXISTA

La afirmacion de que la filosofia de Hegel tiene una ver-
tiente cuya consecucrncia practica podria llevar a una dic-
tadura racionalista sirve iguaimente para ¢l marxismo; y
es éste el tipo de evidencia en la quc se basa la seguridad
metafisica de su dictadura, permaneciendo totalmente den-
tro de la construccion hegeliana de la historia. Como el
interés cientifico de Marx se dirigiria mds tarde exclusiva-
mente hacia la economia politica (también la razon de es-
to es, como expondremos mas adelante, una consecucn-
cia del modo de pensar hegeliano) y como el decisivo con-
cepto de clase no estd incluido en ¢l sistema histérico, fi-
16s6fico v socioldgico, una mirada superficial podria des-
viar lo esencial del marxismo hacia la comprension
materialista de la historia. Pero ya en el Manifiesto Co-
munista, cuyas lineas han continuado siendo fundamen-
tales, se evidencia la verdadera construccion de la histo-
ria. Era sabido desde mucho tiempo atrds que la historia
mundial es la historia de la lucha de clases; no radica en
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elto lo innovador del Manifiesto Comunista. También ya
en 1848 el burgués era considerado una figura odiosa, no
existiendo apenas ningun literato famoso que no hubiera
hablado de ¢l en términos peyorativos. Lo nuevo y fasci-
nante del Manifiesto Comunista s algo distinto: la con-
centracion sistematica de la lucha de clases en una dltima
y definitiva lucha de la historia de la humanidad, en la
cumbre dialéctica de la tension: burguesia y proletariado.
Las contradicciones de las muchas clases se simplifican en
una ultima contradiccién. En lugar de las numerosas cla-
ses antiguas, incluso en lugar de las tres clases de Ricardo
(capitalistas, terratenientes y asalariados) que Marx reco-
nocia adn en las observaciones econdmicas y politicas de
El Capital, aparece una tinica contradiccion. Esta signifi-
¢acion implica un enorme aumenio de la intensidad, lo
que suponia una necesidad sistemdtica y metodologica.
Como el curso de la evolucidn es dialéctico y, por tanto,
16gico, aunque la base siga siendo econdmica, ¢l resulta-
do del dltimo momento de transicién critico y absoluta-
mente decisivo de la historia mundial serd una sencilla an-
titesis. Asi se genera la mayor tensién posible en ¢l factor
de Ia historia mundial. En [a simplificacion logica radica
¢l ltimo incremento no solo de la lucha real, sino tam-
bién de las contradicciones ideoldgicas. Todo tiene gue ser
forzado hasta el limite para que pueda dar una vuelta com-
pleta por necesidad dialéctica. La riqueza mds inmensa tic-
ne que enfrentarse a [a miseria mas inmensa; la clase que
posce todo a la que no posee nada; el burgués, que solo
posee, solo tiene y ya no es nada humano, zl proletario,
que nada tiene y que es sdlo un ser humano. Sin la dialéc-
tica de la filosofia hegeliana se podria llegar a imaginar,
segiin las experiencias habidas hasta ahora en la historia,
que la situacion de empobrecimiento seguiria existiendo
durante siglos y que la humanidad se hundiria, al fin, en
una apatia general, o bien que una nueva migracion de
los pucblos cambiaria Ia faz de la tierra. Asi pues, la so-
ciedad comunista del futuro, el nivel superior de fa hu-
manidad sin clases, sélo se evidencia si el socialismo man-
tiene la estructura de la dialéctica hegeliana. Pero enton-
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ces, la deshumanizacion del orden capitalista de la socie-
dad tendra que generar necesariamente su propia nega-
¢ion a partir de ¢l mismo.

También Lasalle, impresionado por csta dialéctica, in-
tentd forzar la tension hasta el limite de forma antitética,
aunque en ¢l obraba un impulso mas retérico que logico
cuando dijo (contra Schulze-Delitzsch): «Ricarda es el ma-
yor tedrico de la economia burguesa; él {a lieva a la cima,
es decir, el abismo, donde no le quedara mas remedio, en
virtud de su propia evolucidn tedrica, que despeiiarse en
la cconomia socialn. En consecuencia, ia burgucsia tienc
que alcanzar su intensidad mas extrema antes de que sus-
ja la certeza de que ha sonado su dltima hora. Lasalle y
Marx se muestran de acuerdo con respecto a este esencial
concepto. Sdlo la simplificacion de las contradicciones has-
ta la ultira y absoluta contradiccion de clases lleva ei pro-
ceso dialéctico al momento absolutamente critico. Pero
aun mas: ;de dénde procede la certeza de que ha llegado
realmente ese momento y, por tanto, la dltima hora de
la burguesia? Si se estudia el tipo de evidencia con la que
argumenta ¢l marxismo a este respecto, se reconoce una
autogarantia tipica del racionalismo hegeliano. La cons-
truccion parte del punto de que la evolucidn representa
una concienciacion permaneritemente en aumento, eviden-
cidndose en la propia certeza de esta concienciacion (2
prueba de que es acertada. La construccion dialéctica de
la conciencia en aumento obliga al pensador constructivo
a pensarse con su propia torma de pensar ea la cima de
la evolucion. Ello significa para él la superacion de lo ya
comprendido totalmente y, al mismo tiempo, del estadio
que se encuentra, como pasado histdrico, detras de él. No
pensaria de forma acertada y se contradiria a si mismo
si no se hiciera en ¢l hondamente consciente la evolucidn.
El hecho de que la conciencia humana comprenda una
época, aporta a la dialéctica histdrica la prueba de que
la época comprendida estd historicamente acabada. Asi
pues, la mirada de este pensador se dirigird hacia lo his-
tdrico, es decir, hacia lo pasado, y hacia lo presente que
esta pasando; no hay nada mas equivocado que ia popu-
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lar opimién de que ¢l hegeliano cree saber predecir el fu-
turo como un profeta, Conoce a nivel concreto las cosas
venideras, pero 56lo de forma ncgativa, como contradic-
cion dialéctica de lo ya histéricamente terminado hoy en
dia. No obstante, contempla el pasado evolucionado has-
ta el presente en su evolucidn continuada y, si lo compren-
de y construye de forma acertada, se puede tener la certe-
za de que pertencce, como algo absolutamente compren-
dido, a un nivel superado por la conciencia, habicendo lle-
gado su uitima hora.

A pesar de algunas expresiones hechas, como la «férrea
necesidad», Marx no calcula las cosas venideras como un
astréonomo calcular(a futuras constelaciones de estrelias;
pero tampoco es, como pretendia convertirlo un periodista
psicologista, un profeta judio que augura catdstrofes ve-
nideras. No es dificil percatarse de que estd vivo en ¢l un
fuerte patetismo moral que influye en su argumentacién
y en su forma de exponer las cosas, pero no ¢s su princi-
pal caracteristica, como tampoco lo ¢s su desprecio car-
gado de odio. Ambas cosas existen en muchos no socia-
listas. El mérito de Marx consistié en convertir al burgués,
sacandolo del terreno de los resentimientos aristocrdticos
y literarios, en un personaje de¢ la historia mundial, que
lenia que ser, en el sentido hegeliano {no en el moral) lo
absolutamente inhumano, para evocar, como su contra-
diccion, la necesidad inmediata de lo bueno y absoluta-
mente humano. De forma similar se expresa Hegel 2 «Se
puede afirmar del pueblo judio que, precisamente porque
se encuentra ante las puertas de 1a salvacion, es el mas vil».
Del proletariado se puede afirmar, por tanto, aunque s06-
lo de forma marxista, gue sera la absoluta negacién de
la burguesia. Supondria un socialismo poco cientifico ima-
ginar como serd el Estado preletario del futuro. Es una
necesidad sistemadtica el hecho de que todo lo referido al
proletariado sélo puede ser determinado de forma nega-
tiva. Unicamente cuando ¢llo se haya olvidado por com-

2 phinomenologie, 1, 257.
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pleto, se podrd intentar determinar al proletariado de for-
ma posiliva. De la sociedad del futuro solo se puede afir-
mar con <certeza que en ella no existiran las contradiccio-
nes de clases, v del proletariado, quc es aqueila clase so-
cial gque no participa de la plusvalia, que no posce y que
no conoce ni familia ni patria, etc. El proletariado se con-
vierte en la nada social 3. De él sélo puede ser cierto gue,
al contrario del burgués, no es nada mas que humano, de
lo que se deduce la necesidad dialéctica de que durante
el periodo de transicion no puede ser nada mas qu¢ un
miembro de su clase; es decir, tiene que estar imbuido de
lo que es 12 contradiccién de 1a humanidad: la clase. La
contradiccion de clase debe de convertirse en la contra-
diccidn absoluta para que se superen todas las contradic-
ciones de modo absoluto, desapareciendo en Jo meramente
humano.

4. LA AUTOCONFIRMACION DEL MARXISMO

Asi pues, la certeza cientifica del marxismo solo se ofre-
ce al proletariado de forma negativa, en cuanto que re-
presenta econdmicamente la contradiccién dialéctica de
la burguesia. Por otra parte, hay quc comprender a la bur-
guesia en su historicidad completa. Como su caracter ra-
dica en lo econdémico, Marx tuveo quc perseguirla al terre-
no econdmico para alli comprender en su totalidad el ca-
racter de la misma. De conseguirlo, de lograr compren-
derla a fondo, se aportaria la prucba de que la burguesia
va ha pasado a la historia y representa un estadio de la
evolucidn ya superado por ¢l intelecto. Para el cardcter
cientifico del socialismo marxista es reaimente una cues-
tion de vida 0 muerte conseguir analizar v comprender ia

3 Es en extremo imporiante. Si en tna sociedad la nada social es po-
sible, queda demostrado con cllo que no existe nirgiin orden social. No
auede existir ningun orden que contenga tal vacio.
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burguesia de forma real. Ahi reposa el motivo mas pro-
fundo de la pertinacia demoniaca con que Marx enfren-
taba las cuestiones econémicas. Se ha objetado en su con-
tra que aspirara a encontrar las leyes naturales de la vida
gconomica y social, limitando, no obstante, su invesriga-
cidn casi exclusivamente a la situacién industrial dc In-
glaterra como «lugar clasico» del modo de produccion ca-
pitalista, que hablara siempre solo de mercancias y valo-
res —es decir, de conceptos del capitalismo burgués—,
permaneciendo asi en la economia politica antigua, en la
clasica economia burguesa. Esta objecion seria cierta si
el especifico cardcter cientifico del marxismo solo radica-
ra en sus agudisimos analisis. Pero en este caso e} cardc-
ter cientifico significa tener conciencia de la metatisica de
[a evolucidn, lo que convierie a la conciencia en un crite-
rio de progreso. Asi pues, [a tremenda insistencia con que
Marx entra una y otra vez en la economia burguesa no
¢s ni fanatismo académico-tedrico ni un mero interés téc-
nico y tactico en el enemigo. Se trata de un deber comple-
tamente metafisico. La conciencia correcta es un criterio
que inicia un nuevo nivel de la evolucion. Mientras no sea
asi, micntras realmente no esté a punto de comenzar una
nueva época, la época anterior, s decir [a época de la bur-
guesia, no puede ser comprendida correctamente, y vice-
versa: ¢l hecho de haberla comprendido correctamente
aporta de nuevo la prueba de que ha llegado su final. En
este circulo se mueve la autogarantia de 1a certeza hege-
liana y también la marxista. Asi pues, sdlo la correcta com-
prensidén del proceso de la evolucion aporta la seguridad
cientifica de que ha llegado ¢l momento histérico del pro-
letariado. La burguesia no puede comprender al proleta-
riado, pero si el proletariado a la burguesia. Por ello so-
brevienc el ocaso de la época de la burguesia; el biho de
Minerva emprende el vuelo, v ello no quicre decir en este
caso que florezcan arte y ciencia, sina que ta época en de-
clive se ha convertido en ¢l objeto de la conciencia histo-
rica de una nueva época.

Es posible que el estadio final, con una humanidad mar-
xista que se ha encontrado a si misma, no se diferencie
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dec lo que la dictadura educativa racionalista vio como ¢l
estadio final de la humanidad. No es necesario que vaya-
mos tan lejos. El racionalismo, que también incluyé en
su construccion la historia mundial, tiene sus magnificos
momentos dramaticos, pero su intensidad culmiana en una
ficbre, no aprecidndose inmediatamente ante él ¢l parai-
s0 idilico vislumbrado por el ingenuo optimismo de 1a us-
tracion y descrito por Condorcet e¢n su ensayo sobre la evo-
lucion de la humanidad que aparece en ¢l Apocalipsis de
fa llustracion. El nuevo racionalismo también se destruye
a si mismo de forma dialéctica y ante él se eleva una terri-
ble negacidn. El empieo de la violencia al que se liegara
ya no puede equivaler a la ingenua «dictadura educativa»
de Fichte. No se pretende educar al burgués, sino acabar
con €l. La lucha, totalmente real y sangrienta, necesitaba
otra ideologia y una estructura intelectual discinta que la
construccién de Hegel, cuyo nticleo central se reducia siem-
pre a la contemplacidn. Esta subsiste como el m4s impor-
tante factor a nivel intelectual, pudiendo apreciarse en casi
todos los escritos de Lenin y Trotski la fuerza que adn
resta, pero s¢ ha convertido en un instrumento meramen-
te intelectual de una motivacion en realidad ya no racio-
nalista. Los partidos de la lucha entablada entre burgue-
sia y proletariado tenian que concebir una forma mds con-
creta, necesaria para una lucha real y concreta. Una filo-
sofia de fa vida concreta ofrecid ¢l arma intelectual para
ello, una teoria que consideraba cualquier conocimiento
intelectual sélo como algo secundario en comparacion con
procesos mas profundos (voluntaristas, emocionales o vi-
tales) y que correspondian a una estructura intelectual en
la que se habian estremecido tos cimientos de la jerarquia
moral tradicional, es decir, del dominio de lo consciente
sobre lo inconsciente, de la ratio sobre los instintos. Una
nueva teoria del empleo directo de la violencia se enfren-
ta al racionalismo absoluto de la dictadura educativa, asi
como al racionalismo relativo de la separacion de pode-
res; a la fe en la discusion se opone la teorta de la accion
directa. No sélo se atacd al parlamentarismo en sus mis-
mos cimientos, sino también a los fundamentos de la de-
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mocracia, considerada ain tedricamente vilida en la dic-
tadura racionalista. Trotski argumenta, cargado de razon,
contra ef demdcrata Kautsky: cuando sélo se conciencian
relatividades, no se tiene el valor de emplear la violencia
ni de derramar sangre,



IV. TEORIAS ANTIRRACIONALISTAS
DEL EMPLEO DIRECTO
DE LA VIOLENCIA

Hay que reiterar en este lugar que nuestro examen diri-
ge su interés al fundamento cultural de las tendencias po-
liticas y filosoficas del Estado, a fin de comprender la si-
tuacion moral del actual parlamentarismo y la fuerza de
la idea parlamentaria. Micntras que en la dictadura mar-
xista del proletariado subyacia ain la posibilidad de una
dictadura racianalista, todas las doctrinas modernas de
la accion directa y el empleo de {a violencia se basan, de
forma mas o menos consciente, en una filosofia antirra-
cionalista. En la realidad que surgio con el gobierno bol-
chevique se evidencioé ¢dmo la vida politica puede estar
influida al mismo tiempo por corrientes y tendencias muy
distintas. Aunque, por razones politicas, ¢l gobierno bol-
chevique reprimid a los anarquistas, el complejo dentro
del cual se mueve realmente la argumentacidon bolchevi-
que contiene un claro encadenamiento de ideas anarco-
sindicalistas; y el hecho de que los bolcheviques utilicen
su poder politico para exterminar el anarquismo destruye
tan poco su parentesco historico e ideolégico con él como
la represion de los Levellers por parte de Cromwell hace
desaparecer su relacién con ellos. Quizas el marxismo apa-
recid en suelo ruso de forma tan exacerbada, porque alli
las ideas proletarias habian roto todo vinculoe con las tra-
diciones de Europa occidental y con Ias ideas morales y
educacionales que eran aun evidentes en Marx y en En-

(83!
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gels, La teoria de la dictadura dcl proletaciado, tal y co-
mo sigue siendo oficial hoy en diza en los partidos marxis-
tas, seria un buen gjemplo de c6mo un racionalismo cons-
ciente de su propia evolucion histdrica pasa al empleo de
la violencia; también en sus convicciones, en su argumen-
tacion y en las formas administrativas y organizativas, se
evidencian numerosos paralelismos con la dictadura ja-
cobina de 1793, v la completa organizacion educativa y
escolar que ha sido creada por ¢] gobierno soviético bajo
la denominacion de Profetkult ¢s un magnifico ejemplo
de dictadura cducativa radical. Pero con esto no hemos
aclarado aiin por qué precisamente en Rusia las ideas del
proletariado industrial de las modernas urbes han podido
[legar a tener ial poder. La causa de clio obedece a que
han aciuado nuevas motivaciones antirracionalistas con
respecto a la utilizacion de la violencia: no sdlo el racio-
nalismo exacerbado que dio una vuelta d¢ campana trans-
formdandose en su contrario y que fantasca utopias, sinc
una nucva valoracidn de los pensamientos racionalistas,
una nueva fe en el instinto y la intuicion gue elimina cual-
quier fe en la discusién y que, ademds, se negaria a pre-
parar a la humanidad para la discusion mediante una dic-
tadura educativa.

De los escritos que aqgui nos interesan, realmente en Ale-
mania solo ha llegado a conocerse E! método revolucio-
nario, de Enrico Ferri, gracias a la traduccidon de Robert
Micheis (en Ia Coleccién «Griinberg» de las obras mas im-
portantes del socialismo). En lo que viere a continuacion,
segniremos la obra Réflexions sur la viofence, de Georges
Sorel !, que expone de forma muy clara sus relaciones
cientificas y filosdficas. Este libro ofrece, ademds, la ven-
taja de sus numerosas percepciones originales histéricas
y filosoficas, declarando abiertamente su adhesidn a sus
mayores intelectuales: Proudhon, Bakunin y Bergson. Su
influencia es sensiblemente mayor de lo que s¢ puede su-

! Delad." ed,, Paris, 1919. Primera publicacion en 1906, en el Mowu-
vement socigliste,
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poner a simple vista y no cabe duda de que no ha queda-
do obsoleto por el hecho de que Bergson haya pasado de
moda . Benedetto Croce dijo de Sorel que dio nueva for-
ma al suefio marxisia, pero, afiade, en Ja clase obrera ha
vencido definitivamente {a idea democratica. Tras los
acontecimicntos de Rusia e [talia ya no ¢s posible supo-
ner esta afirmacidén como definitiva. La base de aquellas
reflexiones sobre la violencia reposa e¢n una teorfa de la
vida inmediata y concreta, teoria ésta que habia sido adop-
tada de Bergson y que serd aplicada a Ios problemas de
la vida social por dos anarqguistas: Proudhon y Bakunin.

Para Proudhon y Bakunin el anarquismo significa la
lucha contra cualquier tipo de unidad sistematica, contra
ia uniformidad centralista del Estado moderno, contra los
politicos profesionales del parlamentarismo, contra la bu-
rocracia, los militares y la policia y contra la fe en Dios,
que sienten como un centralismo metafisico. Bajo la in-
fluencia de la filosofia de la Restauracién, Proudhon vio
claramente la analogia entre las ideas de Dios y Estado.
Confirid a csta filosofia un giro revolucionario antiesta-
1al y antiteoldgico que Bakunin llevaria a sus ultitnas con-
secuencias ’. En cualquier sistema que intente abarcarlg
todo, se viola la individualidad concreta, la realidad so-
cial de la vida. El fanatismo de unidad de la Ilustracion
no es menos déspota que la unidad y la identidad de la
democracia moderna. Unidad es esclavitud; todas 1as ins-
tituciones tirdnicas estdn basadas en el centralismo y la
autoridad, se hallen o no sancionadas por el derecho ge-
neral al voto, como ocurre en las democracias moder-
nas ¢, Bakunin da a esta lucha contra Dios y £] Estado ¢l

2 En Alemania, Sorel ¢s apenas conozido, incluso hoy (1926), y aun-
que en los ultimos afios hayan sido traducidos al aleman diversos escri-
10s suyos, Sorel conrinita ignorado, tal vez por su «didlogo eterno». Ade-
mds, Wyndham Lewis, en su obra The art of being ruled, Londres, 1926,
tiene tada la razén cuando dice: «George Sorel i5 the key 10 a1l contem-
porary political thought» (llamada de la 2.* ed.).

3 Palitische Theologie, p. 45.

4 Bakunin, Qeuvres, t. 1V, Paris, p. 428 (en {a controversia con Marx
del ano [872), I, pp. 34-42 (el referéndum como nueva mentira).
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caracter de una lucha contra el intelectualismo y contra
las formas de ensefianza tradiciounales. Ve, y no l¢ faltan
motivos, en la advocacion a la razon la pretension de ser
la cabeza, el cerebro, ia mente de un movimiento, es de-
cir, una nueva autoridad. Tampoco [a ciencia tiene ef de-
recho a gobernar. No es la vida, nada produce; construye
y conserva, pero solo comprende lo general, lo abstracto,
sacrificando la variedad individual de la vida en el altar
de su abstraccion. El arte es mas importante que la cien-
cia para Ja vida de la humanidad. Estas observaciones de
Bakunin coinciden sorprendentemente con las ideas de
Bergson y han sido muy subrayadas, v con razén?. A
partir de la vida inmediata de los obreros se llega a reco-
nocer {a significacion de los sindicatos y sus especificos
métodos de lucha, especialmente la huelga. Asi, Proud-
hon y Bakunin se convirtieron en los padres del sindica-
lismo y crearon la tradicion en la que radican las ideas
cle Sorel, basadas en los argumentos de 1a filosofia de Berg-
son. Su nucleo central constituye una teoria del mito, que
supone la antitesis mas fuerte del racionalismo absoluto
y su dictadura, pero, al mismo ticmpo, puesto que es una
doctrina de decisiones directas y activas, una antitesis avin
mas fuerte del racionalismo relativo que gira en torno a
conceptos tales como cquilibrio, discusion publica y par-
lamentarismo.

La facultad de aciuar y el heroismo, cualquier activi-
dad de [a historia mundial, se basan, segiin Sorel, en la
fucrza del mito. Ejemplos de estos mitos son: la concep-
¢ién de la gloria y la fama de {os griegos o la espera del
juicio final de la cristiandad, la creencia ¢n la verfu y la
libertad revolucionaria durante la gran Revolucién Fran-
cesa, el entusiasmo nacional de las guerras alemanas de
liberacidn de 1813, Sdlo en el mito reposa el criterio de
si un pueblo o un grupo social tienen una mision histori-
ca o si ha llegado su momento histdrico. Desde la pro-

* Fritz Brupbacher, Marx and Bakunin. Ein Beitrag zur Geschichle
der internationalen Arbeiterassoziation, s.a., p. 74 ss.
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fundidad de instintos vitalcs reales, no del razonamiento
ni de la consideracién de Ia oportunidad, surge el gran en-
tusiasmo, la gran decision moral y ¢l gran mito. En una
intuicién directa, la masa entusiasmada crea la imagen mi-
tica que empuja su energia hacia adelante, concediéndole
tanto la fuerza para el martirio como ei valor para utili-
zar la violencia. Sé6lo asi un pueblo.o una clase se con-
vierte en el motor de la historia mundial. Donde esto fal-
ta, ningin poder social ni politico puede mantenerse, y
ningun aparato mecanico puede levantar una barrera cuan-
do se desencadena una nueva corriente histdrica. Segun
esto, tado depende de saber reconocer con exactitud dén-
de vive hoy esta capacidad para el mito y esta fuerza vi-
tal. Con certcza, no se la encuentra en la burguesia mo-
derna, esa clase social degenerada por ¢l miedo a perder
cl dinero y los bienes, moralmente estremecida por el es-
cepticismo, el relativismo y el parlamentarismo. La for-
ma de gobierno de esta clase —la democracia liberal— es
una «plutocracia demagdgica». ;Quién es entonces hoy
el portador del gran mito? Sorel intenta demostrar que
solo las masas socialistas del proletariado industrial tie-
nen un mito, y éste es la hucelga general en la cual creen.
Carece en parte de importancia la que significa realmente
hoy en dia la huelga general; lo que importa es qué ideas
asocia a clla ¢l proletariado, para qué accioncs y sacrifi-
cios l¢ aporta el entusiasmo y si ella ¢s capaz de crear una
nueva moral. La fe en la huelga general y en el tremendo
cataclismo de toda la vida social y €conomica por ella ge-
nerado pertenece, por tanto, a fa vida del socialismo. Ema-
na de las masas mismas, dc la experiencia directa de la
vida d¢l proletariado industrial; no es un invento de inte-
lectuales y literatos, no es una utopia; pues también la uto-
pia ¢s para Sorel el producto de una mente racionalista
y pretende dominar, segun un esquema mecdnico, la vida
desde fucra.

Bajo el punto de vista de esta filosofia, el ideal burgués
de la discusién pacifica, dc¢ la cual todos deben de sacar
tajada y hacer negocio, se convierte ¢n la monstruosidad
de¢ un cobarde intelectualismo. La negociacion —discutir,
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transigir y pariamentar-— aparece como una traicion al mi-
to y al gran entusiasmo, de los que todo depende. La ima-
gen mercantilista del equilibrio se enfrenta a otra muy di-
ferente: la imagen de la batalla decisiva, sangrienta, defi-
nitiva, exterminadora. En 1848, esta imagen enfrentada
al coustitucionalismo parlamentaric aparece en ambos
bandos: desde el lado del orden tradicional, en un senti-
do conservador representado por un espaiiol catélico, Do-
noso Cortés, y desde cl anarcosindicalismo radical, por
Proudhon. Ambos exigen la toma de ura decision. To-
das las ideas del espafiol giran en torno a «la gran con-
tienda»*, en torno a la terrible catdstrofe, ya inminente,
y que solo puede no ser recenocida por la cobardia meta-
fisica de un liberalismo dedicado a discutir. En cuanto a
lo que opina Proudhon a este respecto, resulta muy ilus-
trativo su escrito La Guerre et la Paix, donde habla de
la batalla napoleodnica (bataiile napoléonienne) que des-
truye al encmigo. Todas Jas violencias e infracciones de
los derechos propias de la lucha sangrienta implican, se-
gun Proudhon, una sancién hisiérica. En lugar de las con-
tradicciones relativas, accesibles al tratamiento parlamen-
tario, surgen ahora antitesis absolutas. «Llega ¢l dia de
las negaciones radicales o de las afirmaciones sobera-
nas» "% Ninguna discusion parlamentaria podrd frenar-
lo; el pueblo, empujado por sus instintos, rompera las ca-
tedras de los safistas. Todas estas obscervaciones de Cor-
tés podrian proceder, palabra por palabra, de Sorel, sal-
vo que el anarquista se halla de parte de l(os instintos det
pueblo. Para Cortés, el socialismo radical es algo incom-
parablemente mejor gue la transigencia liberal, porque lle-
va a los problemas dltimos y porque da una respuesta a
las preguntas radicales, dado que posee una teologia. Pre-
cisamente a este respecio, Proudhon era el enemigo, no
porque en 1848 fuese el socialista m4s nombrado —contra
el que pronuncid Montalembert su famoso discurso

* En casteliano en el original. (N, de los T.)
& Obras, [V, . 155 (Ensayo sobre catolicismo, liberalismo y socia-
lismo).
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parlamentario—, sino porque representaba, de forma ra-
dical, un principio radical. El espafiol se desespera vien-
do la tonta inocencia de los legitimistas y la cobarde astu-
cia de la burguesia. Sélo en el socialismo se aprecia lo que
¢l denominaba «el instinto»*, de lo cual dedujo que, a la
larga, todos los pariidas trabajarian a favor del socialis-
mo. De este modao, las contradicciones alcanzarian de nue-
vo dimensiones espirituales y una tension realmente teo-
l6gica. Al contrario que en 12 tension del marxismo hege-
liano, construido de forma dialéctica, se trata en este ca-
so de la contradiccion directa e intuitiva de las imdgenes
miticas. Marx podia tratar a Proudhon desde la altura de
su educacidén hegeliana como un diletante filosofico y mos-
trarle cuan mal habia entendido a Hegel. Un socialista ra-
dical le demostraria hoy a Marx con la ayuda de la filoso-
fia moderna que sélo fue un maestro y que aiin no se ha-
bia despojado de la sobreestimacidn intelectualista pro-
pia de la cultura de Europa occidental, mientras que el
pobre y criticado Proudhon poseia, al menos, el instinto
para entender la vida real de las masas obreras. A los ojos
de Cortés, el anarcosocialista era un pérfido demonio, un
mefistéfeles, mientras que, para Proudhon, el catdlica ¢s
un fanatico inquisidor del que intenta reirse. Se pucde
apreciar facilmente que aqui ¢s donde se hallaban ios dos
enemigos realcs, siendo el resto nada mds que medias tin-
tas’.

..

* En castellano en el original. (N, de los T.)

7 (I.lamada de la 2.? ¢d.). Debo anadir: los dos enemigos reales den-
tro del dmbito cultural de Europa occidencal. Proudhon se movia acn
dentro de la tradicién moral antigua; su ideal era la familia mondgama,
basada a ultranza en |a patria poiestas, en abieria contradiccion con el
anarquisma consecuente. Véase a este respecto i Politische Theologie,
1922, p. 55. Sdlo con los rusos, coa Bakunin, aparccerd el enemigo real
de todos los conceptos tradicionales de la cultura de Europa occidental.
Proudhon y Sorel son (en esto debo dar 1a razén a Wyndham Lewis,
op. cit., p. 360) ain «romanos», y no anarquistas como los rusos.
J.-J Rousseau, a! que Wyndham Lewis califica igualmente de ser un
anarquista auténtico, me parese un ¢aso ¢laro, porque ¢s un romantico
¥. PAr tanto, se puede enjuiciar su refacion con cuestiones como cstado
y familia sélo cormo un caso de ocultacién romantica,
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Sorcl toma de nuevo cn serio las concepciones bélicas
y heroicas que se asocian a lucha y bataila, considerando-
las aménticos impulsos de la vida intensa. El proletaria-
do debe creer en la lucha de clases como una lucha real,
no como una palabra clave en un discurso parlamentario
o utilizada en la propaganda democratica electoral. El pro-
letariado la entiende a partir de un instinto vital, sin cons-
trucciones cientificas, como creadora de un ingente mito
donde reposa el valor para la batalla decisiva. Por taato,
para el socialismo y su idea de la lucha de clases no existe
ningun peligro mayor que la politica protesional y la par-
ticipacion en el proceso parlamentario, que hacen trizas
el gran entusiasmo convirtiéndolo en habladurias e intri-
gas y matando los auténticos instintos € intuiciones de las
que brota la decision moral. Lo que la vida humana tiene
de valioso no procede de un razonamiento; se genera en
el estado de guerra de la persona que, animada por gran-
des ideas miticas, participa en la lucha, y depende «d’un
état de guerre auquel les hommes acceptent de participer
et qui se traduit en mythes précis» *. El Estado bélico re-
volucionario y la expectativa de tremendas catéstrofes son
propias de {a intensidad de la vida humana y mueven la
historia. Pero el impulso tiene que proceder de las masas
mismas; idedlogos e intelectuales no pueden inventarlo.
Asi se originaron las guerras revolucionarias de 1792; v
la época que Sorel (al igual que Renan) celebra como la
mayor cpopeya del siglo X1x, esto es, las guerras alema-
nas de liberacion de 1813: su espiritu heroico nacioé de la
irracional energia vital de una masa andénima.

Toda interpretacién racionalista falsificaria el cardcter
inmediato de la vida. El mito no es ninguna utopia, pues
ésta —fruto de los pensamientos racionales— no condu-
c¢ mas que a reformas. Tampoco se deberia confundir el
impulso guerrero con el militarismo, y, por encima e to-
do, la utilizacién de la violencia de esta filosofia de la irra-
cionalidad pretende ser algo muy diferente a una dicta-

4 Réflexions, p. 319.
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dura. Sorel, al igual que Proudhon, odia todo intelectua-
lismo, toda centralizacion y toda uniformizacién, exigien-
do, como también Proudhon, una disciplina y moral fé-
rreas. La gran batalla no serd obra de una estrategia
cientifica, sino una «accumulation d’exploits héroiques»
y el desencadenamicnto de la «force individualiste dans
les masses soulevées» °. El poder creador, puesto que sur-
ge con fuerza de la espontancidad de las masas entusias-
madas, es, por consiguicnte, algo muy diferente a una dic-
tadura. El racionalismo y todos los monismos que fo
acompanan —centralizacion y uniformidad, y sus ilusio-
nes burguesas del «gran hombre»— son propios, segiin
Sorel, de 12 dictadura. Su resultado practico es }a subyu-
gacion sistematica, la crueldad de la justicia y ¢l aparato
mecénico. La dictadura no es nada mds que una maquina
militarista, burocrética y policiaca engendrada a partir del
espiritu racionalista, mientras que la utilizacién revolu-
cionaria de [a violencia por parte de las masas es una ex-
presion de la vida directa, a menudo salvaje y barbara,
pcro nunca sistemdticamente cruel e inhumana.

La dictadura det proletariado significa para Sorel (asi
como para todos los que comparten su ambito intelectual
y cientifico) una repeticion de 1793. Cuando el revisionis-
ta Bernstein expres6 su opinion de que esta dictadura se-
ria un club de oradores v literatos, fo hizo pensando ex-
presamente en que no €ra otra cosa que una imitaciéon de
1793, a lo que Sorel - responde: E] concepto de 1a dicta-
dura del proletariado es una herencia del ancien régime.
Tiene como consecuencia que pone, al jgual que lo hicie-
ron los jacobinos, un nuevo aparato burocratico y mili-
tar en lugar del antiguo. Es decir, supondria un tnuevo do-
minio de los intelectuales e idedlogos, pero en ninglin ca-
so la libertad proletaria. También Engels, de quien pro-
cede la expresion de quc ¢n la dictadura del prolctariado
ocurrird lo mismo que en 1793, es, a los ojos de Sorel,

$ Ibid., p. 376.
10 Tbid, p. 251.
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un racionalista tipico !, Pero de cllo no se deduce que las
revoluciones proletarias vayan a seguir ¢l cauce
revisionista-pacifista-parlamentario. Mds bien ocurre que,
en lugar del poder mecanico-concentrado del estado bur-
gués, se pone la violencia creadora proletaria, en lugar de
la force, la violence, Se trata s6lo de una accién bélica
y no de una medida juridica ni administrativa. Marx no
comprendia la diferencia porque aun vivia en las ideas po-
liticas tradicionales. Los sindicatos proletarios no politi-
cos y la huelga general proletaria engendran nuevas for-
mas especificas de lucha, que hacen imposible la repeti-
cién de los antiguos métodos politicos y militares. Por lo
tanto, s6lo un peligro existe para el proletariado: que se
deje arrebatar de las manos (y, por ende, paralizar) sus
métodos de lucha por parte de la democracia parlamen-
taria '2,

Si uno desea enfrentarse con argumentos a una teoria
tan decididamente antirracionalista ', habra que seflalar
varias discrepancias, ¢s decir, no errores en el sentido de
una logica abstracta, sino contradicciones no orgdnicas.
En principio, Sorel intenta mantener la base meramente

I Marériaux d'une théorie du prolétariat, Paris, 1919, p. 53.

2 Réflexions, p. 268.

13 No se puede objetar nada en contra de Sorel por el hecho de que
se apoye en Bergson. Basa sus teorlas de lo antipolitico, es decir, de lo
antiintelectual, en una filosofia de la vida concreta, y tal filosofia muestra,
al igual que e} hegelianismo, distintas posibilidades de aplicacién a la
vida concreta. En Francia Iz filosofia de Bergson ha propiciado a la vez
una vuelta atrds, hacia la tradicién conservadora y el catolicismo, y un
anarquismo radical ateo. Ello no prueba que exista una faila interna en
su filosofia. Este fenémeno muestra una interesante analogia con la con-
tradiccion hegeliana entre jzquierda/derecha. Se podria afirmar que una
lilosofi{a posee vida propia cuando alienta contradicciones vivas y agru-
pa a los adversarios en lucha como enemigos vivos. Bajo este punto de
vista, resulta digno de atencidn el hecho de que sélo tos adversarios del
parlamentarismo hayan cobrado ese aliento d¢ la filosofia d¢ Bergson.
El liberalismo alemdn de mediados del siglo x1x, por el contrario, utili-
26 el concepto de la vida precisamente para propiciar el sistema parla-
mentaric constitucional, viendo en e} parlamento el portador vivo de
las contradicciones de 1a vida social; véase pp. 60-61.
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econémica del punto de vista proletario, partiendo deci-
didamente, a pesar de algunas objeciones, siempre de
Marx. Espera que e} proletariado cree una moral propia
de los productores de la economia. La lucha de clases es
una lucha que se desenvuelve con medios econdémicos so-
bre una base econémica. En el capitulo antcrior hemos
mostrado ¢dmo Marx siguid, por una necesidad sistema-
tica y ldgica, a su encmigo, el burgués, al terreno econd-
mico. Es decir, que tue el enemigo quien fijé ¢l terreno
donde debian enfrentarse y también las armas a emplear,
o sea, la estructura de la argumentacion, Si se sigue at bur-
gués hasta el terreno econdmico, también habra que se-
guirle en la demacracia y el parlamentarismo. Ademas,
uno no podra moverse en el terreno econdmico, en prin-
cipio, sin ¢l racionalismo econdémico-tedrico de 1a econo-
mia burguesa. Los mecanismos de produccion creados por
la era capitalista poseen una regularidad racionalista, pu-
diendo, sin duda, extraerse de un mito el valor para des-
truirlos; pero si se pretende llevarlos adelaate, si se pre-
tende que suba la produccién ain mds, lo cual, por su-
puesto, también desea Sorel, el proletariado tendra que
prescindir de su mito, al igual que la burguesia se vera obli-
gada a aceptar la superioridad de sus mecanismos de pro-
duccidn, cayendo en un mito hueco, racionalista y meca-
nicista. A este respecto, Marx era, en un sentido vital, mds
consecuente, precisamente por ser mas racionalista. No
obstante, visto desde lo irracional, suponia una traicion
pretender ser aun mas economicista y mds racionalista que
la burguesia. Bakunin lo comprendid asi, La educacidn
y las ideas de Marx permanecieron dentro del ambito de
lo tradicional, 10 que en aquel entonces queria decir den-
tro de lo burgués, de modo que siguid teniendo una de-
pendencia intelectual de su enemigo. No obstante, en su
construccion del burgués, ha creado un trabajo impres-
cindible para el mito en el sentido de Sorel.

No se puede negar la gran importancia psicolégica e his-
térica de la teoria de los mitos. También la construccion
del burgués, realizada segiin los métodos de la dialéctica
hegeliana, ha servide para crear una imagen del enemigo
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en la que se pudieron concentrar todos los afectos de odio
y desprecio. Yo creo que la historia de ¢sta imagen del
burgués es tan importante como la historia del burgués
mismo. La caricatura, primcramente surgida de los aris-
técratas, sera promocionada en el siglo XiX por artistas
y poetas romanticos. Desde que se extendid la influencia
de Stendhal, todos los literatos desprecian al burgués, aun-
que vivan de él o se conviertan en la lectura preferida del
publico burgués, como ocurre con la obra de Murger Bo-
heme, Mas importante que tales caricaturas es el odio de
los genios socialmente desclasados, como Baudelaire, que
confiere siempre nueva vida a la imagen. Esta figura, crea-
da en Francia por autores franceses de cara al burgués
francés, es elevada por Marx v Engels hasta la dimensién
de la historia mundial. Ellos le imprimen [a categoria del
ultimo representante de la humanidad prebistorica divi-
dida cn clases, del ultimo enemigo de la humanidad, en
suma, del Gltimo odium generis humani. Asi, la imagen
se difundid ilimitadamente, siendo transportada —con ¢l
magnifico fondo no sélo de la historia mundial, sinc tam-
bién metafisico— al Este. Alli pudo dar nueva idea al odio
ruso hacia lo complicado, artificial ¢ intelectualista de¢ las
civilizaciones de la Europa occidental y recibir del mismo
una nueva vida. Sobre suelo ruso se agruparon todas las
energias que esta imagen habia provocado. Amboaos, el ru-
so y el proletario, ven ahora en el burgués la encarnacién
de todo aquello gue habia intentado subyugar, como un
mecanismo letal, su manera de vivir.

La imagen habia viajado desde el Qeste al Este, y alli
se apodero de ella un mito que no crece meramente a par-
tir de los instintos de Ja lucha de clases, sino gue contiene
fuertes clementos nacionales. A modo de testamento, So-
rel afadio una apologia de Lenin en [a iltima edicidn de
sus Reflexiones sobre la violencia, en 1919, Le denomina
el tedrico mas importante que haya tenido el socialismo
desde Marx, comparandole como hombre de estado con
Pedro el Grande, salvo que hoy Rusia no ha asimilado
el intelectualismo de Europa occidental, sino que, por el
contrario, cl empleo de la violencia proletaria ha conse-
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guido, al menos, una cosa: que Rusia haya vuelto a ser
rusa, y Moscu, la capital, aniquilando a la clase alta rusa,
europeizada y despreciativa de su propio pais. La utiliza-
¢idén de la violencia proletaria ha convertido a Rusta de
nuevo en moscovita. Alabanza ésta un tanto extrana en
boca de un marxista internacionalista, pues demuestra que
la energia de¢ lo nacional es mayor que ¢l mito de la lucha
de clases.

También los restantes ejemplos de mitos mencionados
por Sorel demuestran, en cuanto que tienen lugar en los
tiempos modernos, que 1os mitos mas fuestes reposan en
lo nacional. L.as guerras reveolucionarias del pueblo fran-
cés y las guerras de liberacién de Alemania y Espaiia con-
tra Napoiedn son sintomas de una enecrgia nacional. En
el nacionalismo actuan diversos elementos, dc una mane-
ra diversa segin tos diversos pueblos; las ideas mas bien
naruralistas de raza y linaje, un terrisme tipico, al pare-
cer, de las tribus celtas y romanas. Pues tanto lengua, co-
mo tradicidn, la conciencia de una cultura y educacidn co-
mun, la conciencia de ser una comunidad con un mismo
destino y la sensacion de ser distintos de los demas pue-
blos es algo quc se¢ mueve mas bien en direccion de las con-
tradicciones nacionales y no de las de clase. Ambas cosas
pueden unirse, un ejemplo de lo cual lo tenemos en la amis-
tad entre Padraic Pearse, el martir de 1a nueva conciencia
nacional de Irlanda, y el socialista irlandés Conolly, los
dos fallecidos en el levantamiento de Dublin en ¢l afo
1916. Asi, un enemigo ideolégicé comin puede producir
una sorprendente alianza: de este modo, la lucha del fas-
¢ismo contra la masoneria coincide con el odio de los bol-
cheviques hacia la masoneria, que fue calificada como «el
engafio mas pérfido a la clase obrera por partie de una bur-
guesia radicalizada» '*. También alli donde se ha llegado
a un conflicto abierto entre los dos mitos —en Italia—
ha vencido, hasta hoy, el mito nacional. El fascismo ita-

14 (Una observacién de Trotski sobre la masoneria en ¢l 1V Congreso
mundia: de la Tercera [aternacional (I de diciembre de 1922).
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liano ha atribuido a su enemigo comunista una imagen
1errible, la mongolica cara del bolchevismo, que ha deja-
do una impresion mas honda y que ha movido afectos mas
fuertes que la socialista imagen de! burgués. Hasta el mo-
mento sdl¢ ha existido un \inico ejempla de abolicidn cons-
ciente del mito de ia democracia y el parlamentarismo, y
es, precisamente, un ejemplo a favor de las fuerzas irra-
cionales del mito nacional. En su famoso discurso de oc-
tubre de 1922, en Napoles, antes de la marcha sobre Ro-
ma, Mussolini dijo: «Hemos creado un mito; el mito es
fe, noble entusiasmo; no tiene por qué ser una realidad;
es un impulso y una esperanza, fc y valor. Nuestro mito
es la nacion, la gran naciéon que queremos convertir en
una realidad concreta». En el mismo discurso califica al
socialismo de ser una mitologia inferior. Como antes en
el siglo xvI, un italiano velvid a enunciar ¢l principio de
la realidad politica. Este ejemplo de la historia intelectual
reviste, tanta importancia, especialmente, porque el en-
tusiasmo nacional habia tenido hasta el momento en sue-
lo italiano una tradicién democratica y parlamentaria-
constitucional y parecia estar totalmente imbuido de la
ideologia del liberalismo anglosajon.

La teorfa del mito ¢s la mas poderosa prueba de que
el racionalismo relativo de las ideas parlamentarias ha per-
dido su vigencia. Cuando los autores anarquisias descu-
bricron, gracias a su animadversacion hacia (a autoridad
y la unidad, la importancia de lo mitico, estaban contri-
buyendo, sin querer, a4 sentar una nueva base para una
nueva autoridad, un nuevo sentimiento por el orden, la
disciplina y la jerarquia. El peligro cultural de tales irra-
cionalidades es grande. Los tltimos sentimicntos de soli-
daridad ain existentes podrdn ser anulados por ¢l plura-
lismo de un inmenso mimero de mitos. De cara a la teo-
logia politica esto supone un politeismo, igual que todo
mito es politeista. No obstante, esta fuerte tendencia del
presente no puede ser ignorada. Tal vez el optimismo pat-
lamentario confie en poder relativizar este movimiento y,
como ¢n Italia, a [a espera de tiempos mejores, aguarde
¢l reinicio de la discusion. Quiz4, incluso pretenda expo-
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ner la discusion misma a [a discusion mientras solo se dis-
cute. Pero, ¢n la discusion reiniciada, no deberia confor-
marse con repetir su pregunta: «;Parlamentarismo? Y, si
no, ;qué?», haciendo valer que, por ¢t momento, no existe
sustituto. Seria ésta una argumentacion ¢stéril, incapaz de
hacer renacer el tiempo de las discusiones.






APENDICE
DISOLUCION DEL REICHSTAG (1924)

A. REPETIDAS DISOLUCIONES
DEL REICHSTAG

Indicaciones de derecho publico

1.2 autorizacién para disolver el Reichstag s¢ basa en
el articulo 25 de la Constitucion de Weimar. Segun ¢ste,
el presidente del Reichstag puede disolver el Reichstag, pe-
ro —en este caso la Constitucion impone una limitacion
importante— «unicamente una vez por ¢l mismo motivo».
Hace ya tiempo que la disolucién de un parlamento ha
dejado ser un hecho excepcional y se repite con relativa
frecuencia. Por lo tanto, la limitacién que impone el «mis-
mo motivo» puede darse en la préctica, siendo preciso te-
ner ¢n cuenta para cada uno de los casos de disolucion
cual es su motivo o razén (ambos poseen aqui un signifi-
cado analogo). Los escritos sobre ¢l derecho publico de
Ia Constitucion de Weimar se han ocupado de estas cues-
tiones: cudles serian, por cjemplo, las consecuencias d¢
reiteradas disoluciones por el mismo motivo; si el Reichs-
tag puede limitarse a ignorar una disolucion considerada
nula; quién decide en los casos dudosos, etc. Pero, a la
vista de las ultimas disoluciones del Reichstag, se nos plan-
tea un problema bien distinto.

El decreto de disolucion de 20 de octubre de 1924 ex-
pone el motivo de la disolucién del Reichstag: «Las difi-

199]



100 CARL SCHMITT

cultades parlamentarias impiden ¢l mantenimiento del ac-
tual gobierno del Reich y, al mismo ticmpo, la formacién
de un nuevo gobierno acorde con la politica interior y ex-
terior scguida hasta ¢} momento». Esto significa que cl
Reichstag, en su composicién actual, no reune las condi-
ciones necesarias para que se constituya una mayoria ca-
paz de formar gobierno. Se evidencia con claridad que la
falta de previsidn y perspectiva y la disgregacién de la re-
lacién de los partidos anula el supuesto previo de los go-
biernos parlamentarios {(mayorias simples y caiculables).
El motivo de dicha disolucion del Reichstag ¢s, por con-
siguiente, la incapacidad de gobernar del Reichstag. ;Qué
ocurrira si el nuevo Reichstag elegido en diciembre de 1924
evidencia, de nuevo, la misma disgregacion de los parti-
dos y, por lo tanto, la misma o parecida incapacidad? ;Si
nuevamente las mismas o parecidas dificultades parlamen-
tarias imposibilitan el mantenimiento del gobierno actual,
asi como la formacion de un gobierno nuevo? Tal y co-
mo estan las cosas en Alemania se nos plantea, al menos,
esa posibilidad. Entonces, el actual gobierno del Reich se
encontraria otra vez ante la misma dificultad, y seria ra-
zonable volver a disolver el nuevo Reichstag que no ¢s ca-
paz de gobernar. ;Se veria obstaculizada dicha reiterada
disolucidn por la prohibicién impuesta en el Articulo 25,
dado que ésta se llevaria a cabo por los mismos motivos
que la disolucién del 20 de octubre?

Aqui se pone de manifiesto una dificultad fundamen-
tal de Ia Constitucion de Weimar., La Constitucion asu-
me ¢l parlamentarismo; tdcitamente, se da por desconta-
do que un gobierno basado en mayorias parlamentarias
debe de poder funcionar. Cuando en la Constitucion se
indica gue sélo podria procederse a la disolucién det
Reichstag una inica vez por el mismo motivo, se estd dan-
do por supuesto que el Reichstag puede adoptar, ante una
determinada cuestion politica, una postura discrepante de
las convicciones politicas del gobierno del Reich. En este
caso, ¢l parlamento del Reich podra ser disuelto a fin de
que el pueblo decida sobre las divergencias de opinidn en-
tre el parlamento y el gobierno del Reich. Las delibera-
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ciones de la Comision Constitucional, y en especial las ob-
servaciones de su ponente, ¢l Dr. Ablass, y las del en aquel
entonces ministro del interior, Hugo Preuss, no dejan lu-
gar a dudas: «El Presidente y e} Gobierno» —dice
Prcuss— «no deben de tener la posibilidad de fatigar al
Reichstag y al electorado mediante repetidas disoluciones
por una misma cuestion (les recuerdo la época de los con-
flictos). A través de la disolucion se pide al electorado que
se pronuncie. El juicio del electorado es definitivo. No de-
be de poder volver a pronunciarse sobre la misma cues-
1ion.»

Asi pues, en el articulo 25 se da por supuesto que el go-
bierno y ¢l parlamento del Reich no coinciden en una de-
terminada cuestion; es posible, por ejemplo, que ¢l parla-
mento rechace una propuesta del gobierno, pero también
que, ante determinada cuestidn politica, ambos manten-
gan diferentes posturas, por lo que, mediante nuevas elec-
ciones, el electorado se decidird a favor de una de las dos
posturas. Esta suposicion no puede aplicarse a la disolu-
cion del 20 de octubre. Se dan aqui circunstancias muy
diferentes; es decir, a consecuencia de su desunidn inter-
na, el Reichstag no esta ni siquiera en condiciones de adop-
tar una postura clara ni de formar una clara mayoria. No
se trata, pues, de diferencias de opinion sobre las cuales
podria decidir el pueblo con un Si 0 con un No; en reali-
dad, la nueva eleccién debe hacer posible, primero una
mayoria con capacidad de actuar; es decir, ante todo, una
mayoria capaz de una opinién clara. Antes de que el pue-
blo pueda decidir sobre si aprueba la politica del parla-
mento o la discrepante politica-del gobierno, ticne que ele-
gir un parlamento susceptible de formarse una opinién y
de poder hacer politica. Si no se alcanzara este objetivo
con las nuevas eleccicnes, st se estableciera de nucvo la
vergonzosa ¢ inadmisible relacion entre los partidos que
llevé a la disolucién del 20 de octubre, el gobierno del
Reich obraria acertadamente sin duda si llevara a cabo el
intento de crear, por medio de una nueva disolucidn, la
condicién previa de un parlamento capaz de gobernar. No
seria una «disolucién por el mismo motivoy, lo que iria
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en contra del Articulo 25 de la Constitucion el Reich,
sino del inevitable camino que lleva a crear la condicién
a la cual s¢ somete toda la Constitucion de Weimar y tam-
bién el Articulo 25, es decir: un parlamento capaz de ac-
tuar, con una mayoria capaz de gobernar,

B. «UNICIDAD» Y «MISMO MOTIVO»
EN EL CASO DE LA DISOLUCION
DEL REICHSTAG SEGUN EL ARTICULO 25
DE LA CONSTITUCION DEL REICH

Mediante el decreto del presidente del Reich de 13 de
marzo de 1924 (RGBI, 1. pag. 173 ) el Reichstag aleman
fue disuelto segtn el citado decreto: «después de compro-
bar ¢l gobierno del Reich que no encontro la aprobacién
de la mayoria del Reichstag su requerimiento de mante-
ner en vigor y sin cambios los decretos que, en base a la
Ley de Plenos Poderes fueron promulgados ¢l 13 de oc-
tubre y ef 8 de diciembre de 1923 (RGBI. 1, pag. 943 y
1179) y a los que el gobierno considera de vital importan-
cia». El Reichstag clegido el 4 de mayo de 1924 fue di-
suejto de nuevo mediante ¢l decreto del Presidente del
Reich de 20 de octubre de 1924 (RGBL. |, pag. 713). Tam-
bién en este caso se indico ¢l motivo de la disolucidn: «Las
dificultades parlamentarias impiden ¢l mantenimiento de
un nuevo gobierno del Reich y, at mismo tiempo, la for-
macidén de un nuevo gobierno acorde con la politica inte-
rior y exterior seguida hasta el momento». El motivo de
la disolucion de} 13 de marzo fue la discrepancia de opi-
niones, la contradiccion entre la mayoria del Reichstag y
el gobierno. El motivo de la disolucién del 13 de marzo
de 1924 dejé de existir, por el hecho de que el Reichstag
nuevamente elegido el 4 de mayo, accediendo a las exi-
gencias del gobierno det Reich, convalidé los citados de-
cretos. O, al menos, asi deberia suponerse. No obstante,

1 Reichsgesetzblatt = Boletin Oficial del Estado (V. de los T.)
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el Dr. Wagner, Presidente de la Audiencia de Zwickau,
sostiene (en el n.° 442 del Dresdener Nachrichten de 16
de actubre 1924) que, en ¢l caso de la disolucién del 20
de octubre, el motivo alegado es ¢l mismo que en el caso
de la disolucién de marzo, ya que en ambas ocasiones €l
gabinete Marx no tenia ninguna mayoria asegurada®. Ba-
jo este punto de vista, el concepro de motivo se generali-
za hasta el infinito, convirtiéndose en una ultima razén
difusa. Seria una sutileza estérii querer interpretar las pa-
Jabras «razon» o «motivo» de forma filoldgica o filosofi-
ca. No obstante, ¢s preciso encontrar algun limite al «mis-
mo motivo» o a la «misma razon», puesto que la mayo-
ria de las disoluciones se basan en el mismo motivo o ra-
z6n general —conflicto, discrepancia de opiniones, difi-
cultades parlamentarias o como quiera circunscribirse Ja
razén general— y, asi podrian reducirse al final a un mis-
mo motivo todas las disoluciones de todos los parlamen-
tos del mundo. Si el articulo 25 de la Comnstitucidén del
Reich determina que sélo es posible disolver el Reichstag
una vez por el mismo motivo, habra, que examinar mas
detenidamente la relacidn de esta excepcionalidad con ia
identidad del motivo. De la palabra «motivo» empleada
en el articulo 25, sélo cabria decir que describe una rela-
cién concreta de hechos, determinada discrepancia de opi-
niones 0 un asunto cualguiera, v con ello convicrte en sus-
tancia, individualizdndola, la razén general (cualquier con-
tradiccion entre gobierno y Reichstag o bien dificuttades
parlamentarias). Légicamente, no paodr4 hablarse de «uni-
cidad» ¢n relacién con €l mismo motivo mientras que no
se efectiic la individualizacién v la concretizacién. Para
esta concretizacién mds exacta del conflicto desencadenan-
te, la palabra «motivo» parece ser una buena eleccién 3,

2 «De mada que s¢ procedié a disolver nuevamente el Reichstag que
habia resultado elegido cinco meses atrds bajo el gobierno Marx, por-
que e: mismo gabinete Marx no tenia aun ascgurada la mayoria que le
permitiera continuar su anterior politica. Asi que el motivo es, en el fondo,
el mismo que ¢l del 13 de marzon.

3 Schelcher, DJZ (Deutsche Juristen Zeitung). Noviembre 1924, Co-
Jumna 898.
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Mientras se afirma, si bien sin razdn, que ya la disolu-
cién de octubre fue llevada a cabo por ¢l mismo motivo
que la disolucién de marzo de 1924, infringiendo, por lo
tanto, el articulo 24, yo sostuve una opinion opuesta ¢n
mi escrito aparecido en el n.° 836 de la Kolnische Volk-
szeitung de 26 de octubre de 1924; la disolucién repetida
del Reichstag seria admisible si, de las elecciones del 7 de
diciembre de 1924 resultara la misma proliferacién y di-
vision de los pastidos y 1a misma incapacidad del Reichs-
tag para gobernar que tlevaron a la disolucion del 20 de
octubre. Y se han celebrado estas ¢lecciones y 1a preocu-
pacién que cra la base de agquel articulo ha resultado es-
tar, lamentablemente, justificada. Con independencia de
la postura que, por razones politicas, vaya a adoptar el
gabinete Marx ante el Reichstag clegido en diciembre, se
plantea, en cualquier caso, la cuestién de qué es lo que
cabe considerar como el «mismo motivo» en el sentido
del articule 25 RV . El hecho de que los citados articu-
los aparecidos en la prensa den respuestas tan diferentes
a la cuestion planteada no pucde ser explicado simplemente
por las contradicciones existentes entre los partidos. Nues-
tro derecho parlamentario aleman es atin muy joven y to-
davia no ha sido desarrollado; asi sucede que se traducen
y se aplican de forma bastante esquemadtica conceptos aje-
nos, derivados de un derecho publico y de condiciones po-
liticas a menudo muy distintas. Koellreutter observo muy
acertadamente «que el sistema parlamentario, tal y como
se plasma en las constituciones alemanas, no es inequivo-
co en modo alguno». Esto es vilido especialmente para
el caso de la disolucion del parlamento, definida con ra-
z6n como «el micleo del sistema parlamentario» *. El ins-
tituto constitucional de la disolucidn posee, de hecho, un
contenido variopinto, objetiva y juridicamente bien dife-
renciado, lo que resulta facil pasar por alto a causa de la
misma palabra «disolucion».

A fin de dejar claro el sentido de la excepcionalidad con

4 RV: Reichsverfassung = Constitucién del Reich (N. de los T.s
5 Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, X (1921), pdg. 413.
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la que el articulo 25 de la Constitucién del Reich limita
la facultad del Presidente del Reich para la disolucion, me
limitaré a rcseftar aqui brevemente una diferencia elemen-
tal. En primer lugar, se distinguc entre la disolucion por
el rey, por los ministros y por el presidente, la «dissolu-
tion royale, ministérielle et présidentietle» ¢, En el siglo
X1x, la disolucién del parlamento aparece en las consti-
tuciones del continente europeo en primer lugar como una
JSacultad de la monarquia constitucional (en oposicidn a
la parlamentaria)’. Este derecho de disolucién real pre-
supone la no existencia de un gobierno parlamentario; con-
cede al gobierno mondrquico un instrumento de poder
frente al parlamento, pero no en cl sentido de una posible
apelacion al electorado, ¢s decir al pueblo, porque cn es-
tas constituciones el pueblo no es la dltima instancia. Las
limitaciones a las que se halla sometido este derecho de
disolucidn se refieren, si, al plazo dentro del cual habra
que convocar ¢l nuevo parlamento, pero no se habla de
una unica aplicacion. Incluso en la constitucién inglesa
se mantiene que el rey puede disolver el parlamento tan-
tas veces como le plazca3. En el continente, este derecho

6 Saint Girons, 1.a Séparation des Pouvoirs, 1881, pag. 347. Mauer,
La Dissolution des assembliées parlementaires, 1898.

7 Ejemplos: La Constitution frangaise de 6 de abril de 1814, art. 10
(Derecho real de disolucion frente al Corps iégislatil; la Constitucién
de 1794 (?) habia determinado expresamente: Le corps législatif no pourra
centre dissous par le roi; la Constilucién del thermidor X [1802], art. 33,
77 previd por primera vee el derecho de disolucién del senado frente al
Corps légisiatif); Charte constitutionelle de 4 de junio de 1814, art. 30:
Acte additionel de 22 de abril de 1815, art. 42; Charte constitutioncile
francesa de 6 de agosto 1830, art, 42;°1a Constitucién belga de 7 de fe-
brero de 1831, art. 71; Constitucién del Reich de la Asamblea Nacional
de Frankfurt de 28 de marzo de 1849, par. 79 (pero los tltimos se refie-
ren a la responsabilidad ministerial); Constitucién prusiana de 31 de enero
de 1850, art. 71; Constitucion del Reich de 16 de abril de 1871, art. 24.
De las constituciones alemanas de los estados (Landesverfassungen): Ba-
viera (26 de mayo de 1818), titulo VII par. 23; Sajonia (4 de septiempre
de 1831) par, 116; Wurttemberg (25 de septiembre de 1819) par. 186;
Baden (22 de agosto de 1818 y ley de 24 de agosta de 1904) par. 42; Q-
denburg (22 de noviembre dc 1852) art. 148 etc.

8 Naitland, The constitutional history of England (1908) pdg. 374:
«the king without breaking the law can dissolve a parliament whenever
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de disolucion evoluciond hacia una especie de arma ofen-
siva con la cual el gobierno mondarquico (segin lo expresa
el profesor Preuss) «intenta cansar» al parfamento ®. Los
grandes precedentes de este tipo de disolucion se hallan
en el conflicto prusiano de los afios 1862/63. La facuitad
para llevar a cabo una disolucioén de este tipo es un ins-
trumento de ataque, «une arme offensive» '° por lo que
no seria compatible con la limitacién que impone una apli-
cacién unica.

De un tipo muy distinto es el denominado derecho mi-
nisterial de disolucidn, que se ha desarrollado ¢n Inglate-
rra bajo la condicién previa de un gobierno parlamenta-
rio. En el caso de este tipo de disolucién, sc presupone
que un gabinete no llegara a entrar en contradiccion con
el rey, sino con la mayoria del parlamento. Entonces, la
disolucién sera el ultimo recurso, esencialmente defensi-
vo, de un gabinete para mantenerse en ¢l gobierno, aun-
que va no cucnte con la mayoria parlamentaria ni consi-
ga la mayoria a la hora de dar solucién a alguin asunto
importante. La disolucidn significa en este caso un llama-
miento al electorado para que éste decida entre el gobier-
no y la mayoria del parlamento. Sdlo para este tipo de
disolucidn el principio de la excepcionalidad se ha deriva-
do historicamente de la naturaleza misma de la institucion.
Si, ante una cuestion crucial, un gabinete se encucntra en
minoria, dice Dicey, puede apelar al pueblo mediante la
disolfucién del parlamento. Si esta apelacidn se pronuncia
en contra del gabinete, éste debera dimitir de su cargo,
no asistiéndole entonces el derecho a disolver el parlamen-

he pleases». Todas las «restraints» a este derechio no son «legal restraints»,
aungue no scria conveniente proceder a una disolucién que no respeta-
ra los deseos de la nacién.

% «Berichte und Protokolle des Verfassungsausschusses der Weima-
rer National versammlung», pdg. 261 fInformes y protocolos de la Asam-
blea Nacional de Weimar).

19 Esmein-Nézard, Eléments de droit constitutionel frangais et com-
paré (1921) 1 pag. 160: El derecho de disolucion es agui «une arme oi-
fensive donnée au chef de 1'état conire la tégisiature qu':l veut réduire
a la soumission.»
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to por segunda vez !!, En este caso la unicidad tiene un
sentido positivo y determinado. El electorado, al que se
apela, debe decidir y su decision es determinante. Donde
siempre domina este tipo de disolucion y el electorado pro-
nuncia la ultima palabra acerca de una cuestion determii-
nada, sucede este tipo de unicidad de la disolucién. Por
lo tanto, en todas los comentarios sobre el derecho mi-
nisterial a la disolucidn nos encontramos permanentemente
con la idea de que ef pueblo, como tercero superior c¢s
quien decide acerca de la disparidad de opiniones entre
gobierno y parlamento, un conflicto o una crisis. Las pa-
labras «apelaciony» (appel, appeal), «juez» (juge de la cri-
se) y «veredicto» (verdict) son importantes para eviden-
ciar ¢cdmo la toma de posicion del electorado decide defi-
nitivamente, cual si se tratara de un veredicto vdlido, una
controversia concreta. De ello se deriva como consecuen-
cia la limitacién de que un derecho de disolucién de este
tipo sdlo debe aplicarse una vez. Cuando la disolucién sir-
ve a otros fines, cuando es la misma mayoria del parla-
mento quien desea la disolucidon, sin que medie determi-
nada cuestién por decidir, o cuando la correlacion de fuer-
zas entre los partidos resulta poco clara, siendo imposi-
ble la consecucién de una mayoria segura —de lo cual exis-
ten también precedentes en la historia del parlamentarismo
inglés '— se omite la ratio de la excepcionalidad vy, al
menos en lo que respecta al asunto en cuestién, no se tra-
ta de una disolucidn ministerial en el verdadero sentido
de la palabra. N

Durante la deliberacion de las leyes constitucionales
francesas de 1875, el derecho de disolucion por parte del

11 A cabinet, when outvoted on any vital questior., may appeal at or.-
ce at the country by means of a dissolution. 1f an appeal (o the clectors
goes aga:nst the ministry, they are bounc to retire from atice and have
no right to dissolve Parliament a second time. Law of constiwtion, 1.
p. 344.

12 Ansom, Law and Custom of the constitution, |. p. 293: Las diso-
luciones de 1807, 1857, 1859, 1886, casos en los cuales «the Commons
are ursetried».
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presidente de Ia republica fue discutido como un tipo es-
pecial de derecho de disolucién, recogiéndose por prime-
ra vez en una constitucion republicana. El ensayo tedrico
mas importante al respecto —que ejercié una extraordi-
naria influencia en las deliberaciones de 1875—, «La Nou-
velle France» de Prévost-Paradol, lo considera un dere-
cho de disolucién poco practico (dado que cl presidente
pertenece necesariamente a un partido), privilegiando la
monarguia constitucional precisamente por la independen-
cia del derecho de disolucion. De cualquier modo, todas
las ideas que conducen al derecho presidencial de disolu-
cién se basan en la division y el equilibrio de poderes, e
intentan hacer del presidente un contrapeso frente al po-
der del parlamento. En ello se basa también la famosa
construccion (considerada por Redslob «auténtico parla-
mentarismo») asumida por el Profesor Preuss y el Doc-
tor Ablass, portavoces de la Comisién Parlamentaria de
la Asamblea Nacional de Weimar, y que dar{a origen al
articulo 25 de 1a Constitucion del Reich. Pero esta cons-
truccion no se lievd a la practica de mayera consecuente.
El presidente del Estado, al que el dere¢ho de disolucion
confiere independencia frente al parlamento, a la hora de
ejercer este derecho no deberia de verse sometido al re-
frendo dec los ministros, que aparecen respaldados por la
confianza de la mayoria del parlamento. Este tema fue
debatido exhaustivamente '* en el transcurso de las deli-

13 Berichte und Protokolle des Verf.— Ausschusses (Informes y pro-
tacolos de la Comision Constitucional), sesién 23; informes de Ias sc-
siones de 5 de julio y de 30 de julio (1239, 2113). Pohl, Die Aufiésung
des Reichstags, 1921, pag. 18 y siguientes; Koellreutter, Das parlamen-
tarische System in den Landesverfassungen, 1921, pédg. 6 y siguientes;
Wittmeyer, Die Weimarer Reichsverfassung, 1922, considera (pdg. 319)
que la «Disolubilidad» del Reichstag «ao se plamara en una efectividad
prictica» a consecuencia de la necesidad del refrendo —uno de los 1an-
10s juicios erroneos de este iibro, tar rico en predicciones desacertadas—.
Por otra parte, ASR. N.F. 7, pdg. 87, esta en lo cierio cuando reconoce
1a disolucioén segin el artlculo 25 como una forma posible de autodiso-
lucidn, aunque, sin embargo no expore las consccuencias que se deriva-
rian de ello de cara a la «unicidad» y «al mismo motivo». También men-
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beraciones y durante de los primeros aios de la Constitu-
cién de Weimar. A cste repecto resulta de interés el hecho
de que la Constitucién de Weimar, al someter al presidente
al refrendo ministerial, consigue aproximar la disotucién
ministerial y la presidencial. A consecuencia de ello, la di-
solucion puede presentar un caracter marcadamente dis-
tinto de unas ocasiones a otras. Ello resulta de gran im-
poriancia para la interpretacidn de los conceptos de «uni-
cidad» y «mismo motivo». Ciertamente, el precepto po-
sitivo del articulo 25 parecc imponer, en general y sin nin-
guna distincion, la limitacion de la unicidad cuando se
trata-del mismo motivo pero, «unicidad» y «mismo mo-
tivo» significan necesariamente algo especial en cada ca-
so de disolucidn, y el sentido de estas palabras cambia sc-
gun el tipo concreto de cada disolucion.

I.a unidn entre el derecho de disolucién presidencial y
¢l ministerial confiere el articulo una dificultad especial.
En la vida constitucional inglesa hay que diferenciar tam-
bién varios tipos de disolucion, a pesar de que la disolu-
cion presente siempre la misma forma; en primer lugar,
la limitacién a la disolucion unica es una mera cuestion
tedrica y, en segundo lugar, solo es aplicable para el caso
del derecho de disolucidn ministerial. Por el contrario, la
Constitucidn de Weimar abarca distintos casos con el mis-
mo precepto positiva. Claro esta que ello no excluye que
deba ser interpretada dc forma razonable, es decir, ba-
sandose en 1a diferenciacidn objetiva de las distintas for-
mas de disolucién. Esta necesidad no sélo se deriva de la
especificidad de la formacién juridica del principio y de
la exigencia de una interpretacion razonable, sino también
de los trabajos preparatorios. En las observaciones de los
ponentes, Dr. Ablass y Prof. Preuss, se pone de manifiesto
la unién de los distintos puntos de vista, pero también la
ratio de {a unidad: cuando ¢l pueblo, con su toma de po-

ctona la autodisolucion el concejal ministerial, Dr. Lammers, ¢n su en-
sayo del Newe Preussische Preuzzeitung, n.° 523 de 6 de noviembre de
1924, asi mismo sin enirar en la ratio de la unicidad.
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sicion, decide un conflicto, el asunto se da por concluido.
Acerca dej derecho de disolucion por parte del presiden-
te, ¢l ponente Dr. Ablass afirma: «Este derecho puede pa-
recer excesivo, pero, en cualquier caso, tenemos que con-
cederlo. El presidente del Reich debe de tener la posibili-
dad de —cuando £l estime, segiin su mejor criterio, que
el Reichstag estd tomando decisiones desacertadas, o bien
se encuentra en contradiccion con los sentimientos del
pueblo— convocar al pueblo contra el Reichstag. Esto es
algo democritico, y un buen democrata no podra opo-
nerse a esta apelacion al pueblo» ¢, Por otra parte, el re-
cuerdo del derecho mondrquico de disolucién seguia pro-
duciendo adn un fuerte efecto, lo que fue decisivo a la
hora de incorporar de forma expresa la limitacion de la
aplicacion unica. Como si hubiera olvidado de repente que
1a Constitucion de Weimar se basa en fundamentos
democratico-republicanos y como si en una constitucion
democrdtica fuera preciso integrar criterios procedentes
de la lucha entre gobierno mondrquico y parlamento,
Preuss considera gue: «EBl sentido de 1a clausula (por el
mismo motivo) estd claro. El Presidente y e]l Gobierno no
deben de tener la posibilidad de fatigar al Reichstag y al
electorado mediante repetidas disoluciones por una mis-
ma cuestion fles recuerdo la época de los conflicios) ».
Al parecer, ¢l demdcrata se siente aqui imbuido del re-
cuerdo del pasado, al que precisamente la Constitucién
de Weimar viene a eliminar. Cuando Preuss habla, asi-
mismo, dc la apelacion al pueblo y de la decisidn definiti-
va del electorado, esta admitiendo la primordial condicidn
previa a la excepcionalidad. Dicha condicién previa es la
determinante discrepancia de opiniones politicas, en [a cual
el pueblo decidird de forma definitiva con un Si o un No.

A los tipos de disolucién ya mencionados cabe afiadir
otro méis, que presenta a su vez sus propias condiciones
y suscita diferentes criterios: la autodisolucién del parla-

14 Berichte und Protokolle, pag. 233.
% En el lugar mencionado, pig. 251 (el resalte es mio)
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mento. Un parlamento puede decidir su propia disolucion
porque ya no se vea capacitado para actuar, porguce sien-
ta la necesidad de afirmarse mediante una nucva aproba-
cion del clectorado, o, tal vez, sencillamente, porque el
momento le parece gporiuno para renovar su mandato;
todos estos ejemplos son conocidos en {a historia del par-
lamento inglés 'S. En estos casas s¢ procede formalmen-
te a una disolucion decretada por el rey o por el Jefe del
Estado, constituyendo, de hecho, una autodisolucion del
parlamento. En las Counstituciones de los Estados A/ema-
nes la evolucion del parlamentarismo desde 1919 ha lle-
vado a una regulacién expresamente acorde con la Cons-
titucidn, desarrolldndose asimismo la autodisolucion co-
mo una institucion constitucional V. En este caso no apa-
rece la limitacidn impuesta por {a «unicidad» y el «mis-
mo motivo». Y careceria de seatido, pues el motivo que
determina que un partamento decida su autodisolucién se-
ria distinto al tratarse de otro nuevo parlamento. Ya del
mismo concepto de autodisolucion se deduce que tnica-
mente puede tener lugar una vez, porque, por su propia
naturaleza, un parlamento s6lo puede anular una vez su
propia existencia. Es decir, en este caso las cuestiones de
la «unicidad» y el «mismo motivo» presentan un signifi-
cado fundamentalmente distinta. Si el nuevo parlamento
recién elegido pretende disolverse, al igual que el parla-
mento anterior, se tratard de un asunto nuevo, siendo im-
pensable que pudiera estar relacionado con la decisién de
autodisolucién del anterior parlamento. El motivo de una
autodisolucion repetida serd en la mayoria de los casos,
tal vez en todos, el mismo: dificultades parlamentarias,
imposibilidad de formar gobierno, necesidad de buscar la

‘8 Sidney Low, The governance of England.

7 Constitucién de Prusia de 30 de noviemore de 1920, articulo 14;
Constitucion de Baviera de 14 de agosto de 1919, par, 31; Constitucién
de Sajonia de 26 de octubre de 1920, articulo 9; Constitucién de Turin-
ga de 11 de marzo de 1920, par. 16; Constitucidor. de Hamburgo de 7
de enero de 1921, articulo 14; Constitucion de Bremen de [8 de mayo
de 1920, par. 17.
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aprobacion del electorado, eic. De nuevo se pone de ma-
nifiesto que unicidad e igualdad de motivo no son con-
ceptos absolutos sino relativos, a los que dota de conteni-
do tanto el fin perseguido como Ia funcién que cumple
cada disolucidon en concreto.

En el caso de la autodisolucion del parlamento, tanto
el caracter conceptual de esta formacion juridica como su
desarrollo _histérico contradicen el intento de limitar la
practica de esta facultad mediante ta «unicidad» y «et mis-
mo motivo». La limitacidon a una aplicacion tnica resulta
historica y teoréticamente de la concepcion democritica
de que una decision pronunciada por la totalidad del pue-
blo tiene que ser definitiva. INo obstante, la limitacion no
s6lo se dirige contra el ejecutivo, ni contra el parlamento
ni, en ningun c¢aso, contra el pueblo mismo. En cuanto
aparece otro tipo de disolucion (el cuarto), en base a un
plebiscito ', no existe ya ninguna limitacién marcada por
la unicidad, aunque por razones précticas seria ldgica a
fin de evitar la alteracion permanente que implican ios ple-
biscitos. Cuando el gobierno estd antorizado para convo-
car un plebiscito sobre determinada resolucion indica que
hay que proceder a disolver el parlamento si la votacidn
decide en contra del parlamento regional ¥, surge, sin
embargo, por su propia naturaleza, la limitacion impues-
1a por la unicidad. En este caso se da por supuesto que
es el electorado quien tiene que decidir sobre la divergen-
cia de criterios entre gobierno y parlamento. Pero si, a
pesar del plebiscito y después de 1a disolucién del parla-
mento, el parlamento nuevo coincidiera, 1o gue es proba-
ble, con e] anterior parlamento, podria procederse a un
nuevo piebiscito, 1o que también podria tener como con-

18 Const. Prusia arts. 6 y 14; Baviera par. 30; Sajonia art. 9; Wur-
temberg pac. 16; Hesse art. 24; Baden par, 46; Turinga par. 25;
Mecklenburgo-Schwerin pars. 30, 45; Oldenburg pars. 58, 65, etc.

19 Mecklenburg-Strelitz de 29 de enero de 1919, par. 7, art. 2; com-
parar tambiént con Constitucion de Turinga de 11 de marzo de 1921,
par. 17 y Bremen de 18 de marzo de 1920, art. 14,
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secucencia una nueva disolucién . La condicidn previa
esencial para limitar el derecho de disolucion a una Unica
vez radica siempre en ¢l hecho de que la divergencia de
criterios sobre un asunto determinado entre el gobierno
y el parlamento sea decidida definitivamente por el pue-
blo ¢on un Si 0 un No.

1 a institucion del articulo 25 debe desempediar funcio-
nes muy diversas en la vida constitucional del Reich ale-
In&n, y seria poco juicioso argumentar de forma abstrac-
ta sobre la unicidad y la identidad d¢ motivos sin tomar
en consideracion las distintas condiciones previas y los
objetivos de cada disolucidn en concreto. Con arreglo
al art, 25 puede darse tanto la disolucion ministerial co-
mo la presidencial como, finalmente, la autodisolucidn,
Cuando el parlamento no estd en condiciones dc que se
constituya una mayoria cierta, cuando no obliga a dimi-
tir al gobierno mediante un voto de ¢ensura y ni siquiera
se pone de acuerdo a ia hora de dar un voto de censura,
aun sabiendo que existe ya la intencion de disolver al mis-
mo parfamento, se trata, de hecho, d¢ una disolucién ra-
yana con la autodiselucién. Podemos poner en tela de jui-
cio si es factible considerar la disolucién del 20 de octu-
bre como uno de los casos de autodisolucién previstos en
el art. 25. En cualquier caso y en o que respecta af moti-
vo, resulta decisivo e individualizante el hecho de que tanto
el mantenimiento del gobierno actual como ia formacién
de uno nuevo habian devenido imposibles en base a la po-
litica exterior e interior seguida hasta el momento. En lo
relativo a la politica interior y exterior seguida hasta el
momento, no llcgd a generarse un conflicto entre el go-
bierno y la mayoria del parlamento, ya que las principa-
les leyes obtuvieron el voto de la mayoria. Por tanto, el
objetivo de la disolucion no era trasladar al electorado la
decisién sobre ningiin conflicto, sino que su objetivo con-
sistia en el tipico de las autodisoluciones; a saber: conse-

4 Algo similar seria posible segin ¢l art. 43, par. 2 de la Constitu-
cién del Reich.
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guir un parlamento con una mayoria segura, capaz de go-
bernar. Tal vez cabria discatir aqui si es 0 no oportuno
dejar que el pueble decida con un simple Si o No, segin
esta previsto normalmente en las leyes sobre plebiscitos '
v como, de forma analoga, podria aplicarse a los mencio-
nados motivos dc disolucion del paslamento del Reich. Tal
vez fuera mas acertado exponer siempre un conflicto de
forma rotunda en su contradiccion objetiva, a fin de que
¢l electorado pudiera tomar postura llana y decididamen-
te. Si no, podria llegarse al absurdo de hacer peligrar de-
mocracia y parlamentarismo, y que el pueblo responda a
cualquier dificil cuestion de la politica exterior con deseos
de revaluacion de la moneda o la proteccion de arrenda-
tarios. Una cosa es segura: a la disolucion del 20 de octu-
bre de 1924 le faltaba la condicion previa que confiere sen-
tido a 1a limitacion impuesta por la unicidad. No se trata-
ba de decidir sobre una divergencia de criterios, acerca de
Ja cual le fucra dado al pueblo pronunciarse definitiva-
mente con un Si 0 No, sino de crear un parlamento que,
de entrada, pudiera formar un gobierno y tomar postura.
Las circunstancias de esta disolucidn son por consiguien-
te, muy distintas a las previstas en el articulo 25.
Cuando el 7 de diciembre de 1924 ¢l pueblo aleman dio
su voto, tenia, naturalmente, la opcidon de elegir un par-
lamento cuya mayoria realizara otra politica que la segui-
da hasta entonces. Si hubiera votado ¢n este sentido, ha-
bria tomado una decision; el anterior gobierno habria di-
mitido, segun fas premisas democraticas, y no le asistiria
el derecho de volver a disolver el parlamento. Pero en las
elecciones del 7 de diciembre no resultd rechazada la po-
litica seguida hasta el momento. Tanmpoco se mostro una
clara decisién sobre si deberia mantenersc ¢l gobicrno, en
base a la politica seguida hasta el momento, o si deberia
constituirse uno nuevo. El pueblo no se ha pronunciado
acerca de 12 cuestion planteada en la disclucidn del 20 de

21 ¢y sobre el plebiscito def 27 de junio 1921, par. 15: «El voto s6-
lo puede ser Si 0 No: no puede anadirse nada mas»,
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octubre y, con ello, resulta invalidada la condicion previa
que otorga el poder decistvo al veredicto del electorado
y a la limitacién impuesta por la unicidad, su sentido. Si
en ¢l Reichstag recién elegido volvieran a surgir {as mis-
mas dificultades parlamentarias, entonces el hecho de que
€] gobierno disolviese de nuevo el Reichstag a fin de faci-
litar la formacidn clara del gobierno no infringiria el art.
25 RV. El hecho de que lo decida o no es, en realidad,
otra cuestion, que puede responderse de diversas mane-
ras dependiendo de los distintos criterios sobre politica in-
terior y exterior. Legalmente, el articulo 25 no supone un
impedimento, pues faita fa condicién principal: que sea
¢l pueblo quien decida sin lugar a dudas; de no existir es-
ta condicidn, la unicidad ¢s un concepto sin sentido que
lleva al absurdo resultado de tener que soportar durante
4 aiios una situacion insostenibie o verse en ia obligacidn
de buscar un nuevo motivo fingido,

Pero, aun falta otra condicién previa, esencial y fun-
damental para la aplicacion del articulo 25. La Constitu-
cion de Weimar en su totalidad, es decir, incluido el ar-
ticulo 25, da por supuesto que el sistema parlamentario
por ella aceptado, funcionara normalmente. Esto signifi-
ca cn primer lugar proporciones claras dc las mayorias quc
posibiliten al parlamento tener una opinidn, expresarla y
tomar decisiones, tado lo cual hace concebible en reali-
dad el conflicto que presupone ¢l articulo 25. Si este pre-
supuesto no se da en la realidad, surgiendo posteriormente
dificultades parlamentarias a la hora de formar gobier-
no, las disposiciones constitucionales, no debertan apli-
carse a circunstancias andmalas y muy diferentes. Esto
constituye una regla elemental de cualquier interpretacion
juridica.

Es decir, cuando le parezca oportuno, el gobierno de-
beria de poder volver a disolver ¢l parlamento por las mis-
mas dificultades parlamentarias, a fin de acabar con la
Insostenible situacion originada por las proporciones po-
¢o claras de los partidos y las eternas crisis. Otorgarle es-
te derecho por una unica vez se opone a una interpreta-
¢ién razonable del articuio 25, Aquellos que no estén in-
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teresados politicamente en llevar [a constitucion ad absur-
dum a base de hacer una interpretacion «literal» de la mis-
ma, no deben despreciar sus condiciones esenciales, y se
veran obligados a conceder a cualquier constitucion, y con
ello también a la de Weimar, lo expuesto por Sir. W. An-
som para la constitucion inglesa: que algo sca constitu-
cional depende, al fin, de que sea razonable.

«Repetidas disoluciones del Reichstag (Nochmalige Rejchstagsau(is-
sur.g)» aparecid como editoriat en el nimero 836 del Kdinischen Volk-
szeitung del 26 de octubre de 1924; «Unicidad y mismo motivo (Einma-
ligkeit und gleicher Anlass)» en el Archiv des Gifentlichen Rechfs nucva
serie 8, cuaderno 1/2 pagina 162-174. La importancia del problema de
la disolucidn del Parlamento se pone de manificsio en lo siguiente

Cuadro sindptico de las disoluciones del Reichsiag desde 1924 Lasta
1933:

Fecha Motivoe de fundamento Nueva eleccién

13.3.1924 E! gobierno del Reich promulga decre-
tos que ha dictado sobre {a base de le-
yes de delegacion, gue considera, con-
tra la mayoria del Parlamento, de vital
importancia y que guiere que permancz-

ca inalieradas 4,5.1924
20.10.1924 Dificultades parlamentarias hacen impo-
sible el mantenimiento del gobierno ac-
wal del Reich, y al mismo tiempo, la for-
macién de un nuevo gobierno, habida
cuenta de la politica interior y exterior

llevada a cabo 7.12.1924
31.3.1928 EI Reichstag ha votado todas las leyes
y no puede llevar a términa nuevas pro-
puestas legislativas ¢n esta legislatura, (la

ltamada «obsolescencian) 20.5.1928
18.7.1930 El Parlamento ha derogado los decretos
dictados por el gobierno del Reich en vir-

tud del articulo 48 14.9.1930
4.6.1932  Tras los resultados de las elecciones, ¢l
Parlamento ya no corrgsponde més a Ja

voluntad del pueblo alemar. 31.7.1932
12.9.1932  Exisie el peligro de que el Parlamenro
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requiera la derogacion del decreto de ne-

cesidad ce 4.9.1932 6.11.1932
1.2.1933 Una vez que la nueva formacion de una

mayoria capaz se ha mostradc como im-

posib.e, se disueive el Parlamento para

que ¢! pueblo alemdn se pronuncie so-

bre ¢l gobierno de unidn nacionat recién

constituido, a través de l4 eleccion de un

nJevo Parlamento 5.3.1933

2. Los diferentes motivos o fundamentaciones que se formulan ¢n
los decretos de disolucion del gobierno son de gran interés para la histo-
ria constitucional. Er ellos se refleja el desarrollo de ia propia Consti-
tucidén de Weimar y el progresivo y brusco desenlace de la crisis de la
Constitucion. La fundameniacidn de la disoluciér. del 20 de octubre de
1024 presenta, asi, una formuiacidn casi ya clasica. Esta es la razon por
la que se reproduce aqui ese edilorial del Kdnischen Volkszeitung. El
decreto de disolucién de «dificultades parlamentarias»; éstas se hicie-
ron insupsrables en tanto que faltaba una mayoria parlamentaria posi-
tiva y que las mayorias negativas constituian ¢] vacio legislativo que es
caracteristico de los ultimos aios de 1a Constitucion de Weimar. Los
diferentes intentaos de soslayar el vacio se amparaban en su mayoria ba-
‘o0 la consigna: «dificultar ¢l voto de censura». Dictios intentos han can-
ducido, finalmente, en el articulo 67 de la {ey fundamental de Bonn de
1949 a un resultado de amplias consccuencias para la préictica.

3. La practica de disolucidn presene en la Counstitucion de Weimar
perinite reconacer en ella una creciente tendenicia hacia la democracia
plebiscitaria que culminé en un abierto dualismo: un estado legistativo
parlamentario frente a un estado legislativo plebiscitario. Fambién, a
este respecto, la tey fundamental de Bony: debe entenderse a partir de
Jas experiencias de la Constitucién de Weimar. Las posibilidades de una
disolucién del Parlamento se eliminan con la excepeidn de algunos resi-
duos débiles en tiempos normales (artjculo 63 y €8 de la l¢y fundamen-
1al del Bonn), Cuando una Constitucién nizga conscientemente deter-
minadas orientaciones de la Constitucion precedente, radica en ello una
decision 2 cuyo entendimiento pertenece ¢! conocimiento de o negado.
Ciertamente, las posibilidades de disolucién residuales podrian cobrar
una mayor significacion en momentos criticos. Desde este punto de vis-
ta es sintomético que la disolucién por medio del presidente de ia repd-
blica federal ya no esté vinculada a la exigencia de un refrendo constitu-
cional (articulo 58 de ia ley fundamental de Born).

4. El articulo 25 de la Constitucidn de Weimar de 1919 era una res-
puesta pdstuma a los esfuerzos del godierno prusiano por romper, me-
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diante repetidas disoluciones, la mayoria opositora del Landstag durante
e! conflicto de 1862-1864. Pero en el couflicto prusiano se enconiraron
frente a frentc un gobicrno consecuente y con €xito en su politica exte-
rior y una clara mayoria parlamentaria. No asf, en cambio, en la época
de Ja constitucién de Weimnar; se trataba ahora de cuestiones caracteris-
ticas de la problemitica social y estatal de una democracia mas icdus-
trial. En la disolucién del ano 1924 se trataba de las consecuencias de
la deflacidn; en la del afo 1932, de las consecuencias del desempleo. Se
trataba, pues, cn otras palabras, de tres cuestiones: pleng empleo. ¢co-
nomia de mercado y estabilidad del sistema monetario. Este ¢s el famo-
5o trilema keynesiano, insoslayable cr. democracia moderna no socialis-
ta. Bajo la coaccién de este trilema, dificultades parlamentarias forza-
con al gobierno de Brining a recurrir a las posibilidades del articulo 48
para salvar la Constitucién y a desarrollar estas posibilidades scgun la
orieatacién ecandmica y socio-ostatal,

5. Desde el puato de vista de 1a historia constitucional, la cuestién
de Jas repetidas disoluciones del Parlamento alcanzo ¢l grado maximo
de intensidad en el invierno de 1932/33. Aqui se hizo también evidente
el diferente sentido de la relacidn entre faculiades de diselucion y facut-
tades de estado de excepeién. Tras la tltima disolucién del  de febrero
de 1933, 1a verdadera cuestion sobre el destino de la sitnacién de enton-
ces —a saber, si ¢l gobierno de Schleicher o el de Hitler dispondrian de
Ia aplicacion legal del poder en el transcurso de la preparacidn y desa-
rroflo de las nuevas clecciones— se decidié va cu el sentido de Hitler
con su nombramiento como Reichskanzier el 30 de enero de 1933,
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