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Resumen

...El tema central a resolver cuando se trata de la participacién democrética,
es determinar cémo y en qué lugar la misma puede realizarse... S6lo en los
niveles territoriales inferiores de la organizacién del Estado es que se puede
montar una organizacién participativa que permita la incorporacién del
ciudadano individual, o en grupos o en comunidades, en la vida ptblica,
y particularmente, en la toma de decisiones ptblicas generales o de orden
administrativo.

PALABRAS CLAVE: Participacién, Democracia, Representacién, Municipio,
Lugarizacion.

Abstract

...The central issue about democratic participation resides in the deter-
mination of how and where it can be held... Only in the nearby levels of state
organization a participative organization is able to exist, in order to allow
the active incorporation of individual citizens, in groups and communities,
in political life, as well in the decision making processes.
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Los dos principios fundamentales de la democracia en el mundo contem-
pordneo siguen siendo, sin duda, la representacién y la participacion. En
cuanto al primero, el de la representacién, si a algo se contrapone es a la
democracia directa, de manera que en este caso, la dicotomia esta entre la
democracia representativa o indirecta, por una parte, y por la otra, la de-
mocracia directa (Aguiar de Luque, 1977). El segundo principio, el de la
participacién, en cambio, si a algo se contrapone es a la exclusién politica,
y no, como con frecuencia se confunde, a la representacién. La dicotomia
estd aqui entre democracia participativa o de inclusién y democracia de
exclusion o exclusionista. No hay, por tanto, dicotomia alguna entre de-
mocracia representativa y democracia participativa.

La confusidn, en todo caso, en el mundo democratico deriva de necesidad
de complementar la democracia representativa con mecanismos de de-
mocracia directa, pero no para sustituirla; en cambio, desde los gobier-
nos autoritarios, se confunden los conceptos pero para propugnar la
eliminaciéon o minimizaciéon de la representatividad y buscar establecer
una supuesta relacion directa entre el lider y sus estructuras de poder y el
pueblo, a través de los mecanismos institucionales del Estado dispuestos
para hacer creer que se participa.

En cuanto a la democracia representativa como democracia indirecta, esta
es y seguird siendo de la esencia de la democracia. Su sustitucién es im-
posible si de democracia se trata, sin perjuicio de que afortunadamente se
haya venido enriqueciendo en las tltimas décadas, precisamente, con la
introduccién en nuestros sistemas politicos de mecanismos de democra-
cia directa que la complementan, pero que jamds podran sustituirla. No
puede existir en el mundo contempordneo una democracia que sélo sea
refrendaria o de cabildos abiertos permanentes. Recordemos incluso que
ni en la antigua Grecia existieron realmente sistemas que sélo fueran de
democracia directa, donde las decisiones supuestamente sélo se tomaban
en asambleas, pues la conduccién de los asuntos publicos realmente la
hacian los magistrados, que si bien no eran siempre electos, si eran de-
signados por sorteo.

Pero lo cierto es que hoy por hoy, en casi todos los sistemas constitucionales
contemporaneos se han incorporado mecanismos de consultas populares
y de asambleas de ciudadanos con el objeto de complementar la repre-
sentatividad. Ademads, todos los tipos imaginable de referendos, como
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los consultivos, aprobatorios, decisorios, abrogatorios, autorizatorios
y revocatorios, los hemos ensayado; al igual que se han regulado las
iniciativas populares. Todo ello, sin duda, ha contribuido a la movilizacién
popular y a la relativa manifestacién directa de voluntad del pueblo;
pero es claro que esos mecanismos no pueden sustituir a la democracia
conducida por representantes electos. Lo importante en este aspecto, es
asegurar que dichos representantes sean realmente representativos de
las sociedades y sus comunidades, y sean elegidos mediante sistemas de
sufragio directo, universal y secreto donde impere el pluralismo politico,
y a través de procesos electorales transparentes que aseguren el acceso
al poder con sujecién al Estado de derecho, tal como lo establece la Carta
Democritica Interamericana de la organizacién de Estados Americanos.
Pero sin duda, mds interés contempordneo tiene el segundo principio
bésico de la democracia, que es el de la participacion politica, el cual exige
que el régimen democrdtico sea uno de inclusién politica, donde el ciu-
dadano sea parte de su comunidad politica, y pueda contribuir a toma de
las decisiones que le conciernen.

Si, hay que decirlo con claridad, participar en realidad es estar incluido,
por lo que la dicotomia en este caso de la participacién politica se esta-
blece con la exclusién politica, que ademds conlleva la de orden social y
econémico, y con ello la marginalizacién.

Lamentablemente, sin embargo, en la doctrina politica democratica, con
demasiada frecuencia se confunden los conceptos, y cuando se habla de
democracia participativa sela confunde con los mecanismos de democracia
directa, y se la reduce, por ejemplo, a las iniciativas legislativas, consultas
populares, cabildos abiertos y referendos. Sin embargo, la democracia
participativa es mucho mds que eso.

Participar, en efecto, en el lenguaje comtn, es ser parte de...; es pertenecer
a..., es incorporarse, contribuir, estar asociado o comprometerse a...; es
tener un rol en..., es tomar parte activa, estar envuelto o tener una mano
en...; esen fin, asociarse con..., es compartir o tener algo que ver con... Por
ello, la participacién politica no es otra cosa que ser parte de una comu-
nidad politica, en la cual el individuo tiene un rol especifico de cardcter
activo conforme al cual contribuye a la toma de decisiones, y que no se
puede agotar, por ejemplo, en el s6lo ejercicio del derecho al sufragio (que
sin duda es una forma minima de participacién); o en ser miembro de
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sociedades intermedias, atin las de cardcter politico como los partidos
politicos; o en votar en referendos (que también es otra forma minima de
participacion).

Participacién politica democratica, por tanto, es estar incluido en el pro-
ceso politico y ser parte activa del mismo, sin mediatizaciones; es en fin,
poder tener acceso a la toma de decisiones publicas. Y ello, en ninguna
sociedad democrdtica se ha logrado permanentemente con referendos
o cabildos abiertos. Estos son formas de participacion, pero de cardcter
minimo. Tampoco se logra con manifestaciones asi sean multitudinarias.
Eso no es participacién politica; eso no es mds que manifestacion politica,
que es otra cosa.

La democracia participativa, o si se quiere, para que la democracia sea
inclusiva o de inclusién, tiene que permitir al ciudadano poder ser parte
efectivamente de su comunidad politica; tiene que permitirle desarrollar
incluso conciencia de su efectiva pertenencia, es decir, de pertenecer a un
determinado orden social y politico, por ejemplo, a una comunidad; a un
lugar; a una tierra; a un campo; a una comarca; a un pueblo; a una regién;
a una ciudad; en fin, a un Estado.

Por ello, el tema central a resolver cuando se trata de la participacién
democrética, es determinar cémo y en qué lugar la misma puede reali-
zarse; y para ello tenemos que comenzar por reconocer que el tema de
democracia participativa no es nada nuevo; ha estado siempre, desde los
mismos dias de las Revoluciones del Siglo XIX, en muchos paises hoy con
democracias consolidadas; alli, en el nivel mds infimo de los territorios de
los Estados, en las Asambleas locales, en los Municipios, en las Comunas.
Lo que pasa es que no la hemos querido reconocer, e insistimos en con-
fundirla con algunos instrumentos de democracia directa.

Por ello, el gran problema de la democracia contempordnea, y particular-
mente el problema de sus lideres y conductores, comenzando por los de
los partidos politicos, es que a veces no entienden o mejor, no han querido
entender qué es, efectivamente, participar en politica, y dénde es que se
puede realmente participar. Asi, en el &mbito de los demdcratas, con gran
frecuencia la hemos reducido al ejercicio politico del voto, de elegir o de
ser miembro de partidos politicos; y es que toda participacién, sin duda,
complica el control férreo que los partidos politicos han desarrollado
respecto del proceso politico. No olvidemos que muchas democracias
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contemporaneas han funcionado conforme al principio del centralismo
democratico el cual también sirvid, en su momento, a las democracias que
en 1989 desaparecieron con la caida del muro de Berlin.

En el &mbito de los neoautoritarismos, por otra parte, donde con frecuen-
cia se blande la bandera de la supuesta “democracia participativa” para
rechazan la democracia representativa, en realidad no se concibe otra
forma de “participacién” que no sea la que deriva de la relacién directa
entre lider y pueblo, signada por la ordenes y consignas del primero y la
obediencia y sumisién del segundo. Eso, por supuesto, tampoco es par-
ticipacién politica; es un engafio y una sustitucion autocratica de la vo-
luntad popular.

Por su parte, los lideres de los partidos politicos, con harta frecuencia han
concebido la participacién politica como un monopolio de estos mismos,
que por ello adquieren un supuesto derecho de mediatizar totalmente la
voluntad popular, sustituyéndola y apoderandose de ella, y excluyendo
de la vida politica a quienes no son miembros de los mismos.

En las sociedades democrdticas avanzadas, en cambio, la participacién
estd en la corriente sanguinea de la propia democracia, y por ello, incluso
quienes la ejercen y la viven cotidianamente no se dan cuenta de ella; no
le prestan atencién y por ello, a veces no se la logra identificar. Como su-
cede en las democracias europeas, que son democracias inclusivas, pero a
veces se piensa que ello es asi, naturalmente, cuando no es cierto.

No olvidemos que ello lo descubrié para Europa, Alexis de Tocqueville,
cuando precisamente se topé con el régimen local asambleario que fun-
cionaba desparramado en todo el territorio de las colonias inglesas en la
costa este de Norteamérica, con su libro La Democracia en América, demo-
cracia que hervia en los Town Halls (Tocqueville.1973). Esas instituciones
comunales, decfa De Tocqueville, “son a la libertad lo que las escuelas
vienen a ser a la ciencia; la ponen al alcance del pueblo, le hacen paladear
su uso politico y lo habitdan a servirse de ella” (Toqueville. op.cit: 78).
Y en Europa misma, esa democracia local fue uno de los productos mas
acabados y a veces incomprendidos de la propia Revolucién Francesa, la
cual sin embargo, también fue advertido por el propio De Tocqueville en
su otra cldsica obra sobre El Antiguo Régimen y la Revolucién, escrito veinte
afios después. Decfa: “La administracién local tiene un contacto diario con
[los ciudadanos]; toca continuamente sus puntos mds sensibles; influye en
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todos los pequefios intereses que forman el gran interés que se pone en la
vida; es el objeto principal de sus temores y también el de sus esperanzas
mads queridas; los mantiene vinculados a ella por una infinidad de lazos
invisibles que los arrastran sin que se den cuenta” (Tocqueville, 1982:15).
Y en efecto, dejando aparte y sin sustituir al sufragio y a los instrumentos
de democracia directa, la participacién politica como democracia de in-
clusién en la cual el ciudadano puede tomar parte personalmente en un
proceso decisorio, interviniendo en actividades estatales y en funcién del
interés general, sélo puede tener lugar efectivamente en los estamentos
territoriales mds reducidos, en el nivel local, comunal o municipal.

Es decir, s6lo en los niveles territoriales inferiores de la organizacién del
Estado es que se puede montar una organizacién participativa que per-
mita la incorporacién del ciudadano individual, o en grupos o en comu-
nidades, en la vida ptblica, y particularmente, en la toma de decisiones
publicas generales o de orden administrativo.

Pero por supuesto, el tema central que tiene que resolverse cuando se habla
con propiedad de democracia participativa, es el de la determinacién del
nivel territorial que se requiere para la participacién como cotidianeidad
democrética, y la opcién estd entre el municipio desparramado en todos
los rincones de un Estado, en cada villa, pueblo y caserio, situado bien
cerca del ciudadano; o el gran municipio urbano o rural, situado al con-
trario bien lejos del ciudadano.

Lo cierto, en definitiva, es que en la mayoria de los llamados paises desa-
rrollados democraticos predomina la existencia de muchos municipios,
y entre ellos, de municipios pequefios: en Alemania, por ejemplo, de sus
16.098 municipios, un 76% tiene menos de 5.000 habitantes; y en Esparia,
alrededor del 86% de sus mds de 8.056 municipios, tienen menos de 5.000
habitantes, agrupando sé6lo el 16% de la poblacion, y el 61% tiene menos
de 1.000 habitantes (Sagawe.2003:40). Incluso se puede destacar el caso de
la Comunidad de Comunidad de Castilla y Leén, que alberga algo mads
de un cuarto del total de los Municipios de Espafia, con 2.248 municipios
para 2,484.603 habitantes, de los cuales el 68,5 %, es decir, 1.540 municipios
tienen menos de 500 habitantes?. En contraste, por ejemplo, en Venezuela,
con casi un millén de kilémetros cuadrados de territorio, y mds de 24
millones de habitantes, sélo hay 338 Municipios, con un promedio de
poblacién superior a los 70.000 habitantes.
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Por ello, en esta situacién es donde precisamente estd el contraste mds
espectacular en el constitucionalismo moderno, entre el régimen munici-
pal europeo y el régimen municipal de los paises iberoamericano. Ambos
fueron tributarios de los mismos postulados centrales que derivaron de la
Revolucién Francesa, pero la enorme diferencia entre ellos fue que desde
comienzos del siglo XIX en Europa, el Municipio se ubicé en cuanta aldea,
pueblo, villas y ciudad existia, bien cerca del ciudadano; y en cambio,
en América Latina, el Municipio colonial que traspasé las batallas de la
Independencia, continué ubicado tal como se lo habfia creado, al nivel ter-
ritorial de las antiguas Provincias coloniales, bien lejos del ciudadano. En
los primeros, la participacién politica es tan cotidiana en las cosas peque-
flas que es imperceptible; en los segundos, simplemente no hay partici-
pacién alguna o hay muy poca.

Tres principios en efecto configuraron el régimen municipal que luego de
la Revolucién, surgié del régimen napoleénico: primero, el prin-cipio de
la creacién de un municipio por cada colectividad local —atin de dimen-
siones minimas— abarcando desde el pequefio pueblo rural hasta el gran
centro urbano; segundo, el principio de la uniformidad e igualdad formal
del régimen de los municipios a pesar de la diversidad territorial, geogra-
fica y demogréfica de los mismos a lo largo y ancho de los territorios esta-
tales; y tercero, las reglas generales de funcionamiento de la tutela, como
instrumento de control sobre las entidades locales. Todo ello configuré un
modelo de régimen municipal, sin duda que se extendié por toda Europa
(Vandelli. 1992:153).

Hacia América Latina, sin embargo, s6lo hicieron la travesia del Atldntico
algunos aspectos del tercero de los principios mencionados, es decir, del
régimen de municipalizacién uniforme; pero ni el primero ni el Gltimo de
los principios, es decir, el de la generalizacién de colectividades locales
en el territorio y el del control de tutela, llegaron a nuestras costas. Al
contrario, desde el inicio del Siglo XIX, no sélo el municipio se ubicé en
niveles territoriales muy alejados de los pueblos sino que ademads, se im-
planté el principio de la autonomia municipal.

En cuanto al primer aspecto que es el que nos interesa destacar aqui, el de
la creacién de un municipio por cada colectividad local que existiera en
un territorio, con la consecuente fragmentacion territorial, puede decirse
que el mismo si dej6é su impronta en toda la geografia europea; y por
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ello, por ejemplo, en los afios setenta, todavia existian 2.539 Municipios
en Bélgica, con una poblacién promedio de 3.600 habitantes, los cuales
después de la paradigmatica operacién quirtrgica realizada en el mapa
municipal en 1972, hayan sido reducidos a 589 municipios, ahora con una
poblacién promedio de 16.900 habitantes por municipio. En Alemania
Occidental aunque antes de la unificacién, de los mds de 24.000 muni-
cipios que existian, entre 1968 y 1980 habian quedado reducidos a 8.357.
(Sagawe, Op.cit: 42-43); actualmente existen 16.121 Municipios, con un
promedio de 5.086 habitantes. En Italia hay 8.104 municipios con un pro-
medio de 7.156 habitantes; y en Suiza hay 3.000 cantones con 2.333 habi-
tantes promedio.

En Espafia, la influencia francesa en este aspecto también fue decisiva,
por lo que la Constitucién de Cédiz de 1812, en efecto, dispondria en su
articulo 310 que “Se pondra Ayuntamiento en los pueblos que no lo ten-
gan, y en que convenga le haya, no pudiendo dejar de haberle en los que
por si o con su comarca lleguen a mil almas, y también se les sefialara
término correspondiente”; correspondiéndole a los Ayuntamientos, sin
embargo, desempeniar sus encargos bajo la inspeccién de las diputaciones
provinciales (Art. 323). Todo el territorio espafiol se sembr6 asi también de
municipios, existiendo 8.056 municipios, con un promedio de poblacién
de 4.825 habitantes.

El Iberoamérica, el municipio colonial fue radicalmente transformado con
el republicanismo constitucional, en forma paralela a la transformacién
que se estaba operando en la Peninsula, al punto de que por ejemplo se
puede constatar en la “Constituciéon para el gobierno y administracién
de la provincia de Caracas” de enero de 1812, que formaba parte de la
Confederacién de los Estados de Venezuela (1811), la divisién del territorio
de la Provincia, uniformemente, en Departamentos, Cantones y Distritos,
debiendo tener estos tltimos un territorio con aproximadamente 10.000
habitantes. En las capitales de Distrito se establecieron Municipalidades,
asi como en muchos de los pueblos entonces existentes, denomindndose
estas pequefias Municipalidades como villas. La Municipalidad, se con-
cibi6, asi, inicialmente mds como una corporacién local electa conforme
al principio representativo para la atencién de los intereses de la comuni-
dad, que una divisién uniforme del territorio; por lo que con frecuencia
tenfan jurisdiccién sobre otros pueblos y parroquias®. La uniformizacién
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territorial municipal fue posterior y paulatinamente arraigdndose durante
el Siglo XIX en todos los paises iberoamericanos, pudiendo decirse que el
municipio que en América también derivo, en cierta forma de la influen-
cia de la revolucién francesa ademds de la norteamericana, y luego, por
supuesto la espafiola de Cadiz.

El municipio republicano americano, por otra parte, desarrollé caracte-
risticas propias: como dijimos, en nuestros paises se adopté el uniformismo
napolednico en cuanto a la organizacién y funcionamiento de las corpo-
raciones locales, pero los otros dos principios que derivaron de la
revolucién francesa y sus correcciones napolednicas puede decirse que
no se siguieron. Por una parte, en América no se arraig6 la institucién del
control de tutela derivada de la centralizacién napolednica, y en cambio
si germinaron los conceptos del “poder municipal” y de la “autonomia
municipal”, al punto de haber adquirido por ejemplo, rango constitucional
a partir de la Constituciéon de 1857.

El otro principio, el de la creacién de un municipio por cada colectividad
local, es decir, por cada caserio, por cada pueblo, por cada villa o ciudad,
tampoco se siguié en América, y de los viejos Municipios provinciales
coloniales con territorios amplisimos, se pasé a los alejados municipios
republicanos, establecidos en dmbitos territoriales cada vez mds y mds
alejados de los ciudadanos y de sus comunidades, con muy pocas excep-
ciones.

Recordemos, en efecto, en contraste con los datos que antes mencionaba
sobre la municipalizacién en Europa, e incluso tomando como refe-ren-
cia los 2.248 municipios de la Comunidad de Castilla y Leén de Espafia
para sus 2.582.327 habitantes que tenia hace 20 afios (1986), con un pro-
medio general de algo mds de 1000 habitantes por municipio (para no
poner como paradigma las 36.433 comunas francesas con un promedio
de 1.614 habitantes); que en nuestros paises de América Latina la situa-
cién es mds que dramdtica: en Argentina, para 37 MM de habitantes, hay
1617 municipios con un promedio de poblacién de 22.882 habitantes; en
Bolivia, para 8 MM de habitantes, hay 312 municipios con un promedio
de poblacién de 25.642 habitantes; en Brasil, para 168 MM de habitantes,
hay 5.581 municipios con un promedio de poblacién de 30.102 habitantes;
en Chile, para 15 MM de habitantes, hay 340 municipios con un promedio
de poblacién de 44.117 habitantes; en Colombia, para 42 MM de habitan-
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tes, hay 1.068 municipios con un promedio de poblacién de 39.326 habi-
tantes; en Cuba, para 11 MM de habitantes, hay 169 municipios con un
promedio de poblacién de 65.389 habitantes; en Ecuador, para 12 MM de
habitantes, hay 1.079 municipios con un promedio de poblacién de 11.121
habitantes; en El Salvador, para 6 MM de habitantes, hay 262 municipios
con un promedio de poblacién de 22.900 habitantes; en Guatemala, para
11 MM de habitantes, hay 324 municipios con un promedio de poblacién
de 33.950 habitantes; en Honduras, para 6 MM de habitantes, hay 293 mu-
nicipios con un promedio de poblacién de 20.478 habitantes; en México,
para 97 MM de habitantes, hay 2.418municipios con un promedio de po-
blacién de 40.116 habitantes; en Nicaragua, para 5 MM de habitantes, hay
143 municipios con un promedio de poblacién de 34.965 habitantes; en
Paraguay, para 5 MM de habitantes, hay 212 municipios con un promedio
de poblacién de 23.585 habitantes; en Perti, para 25 MM de habitantes,
hay 1808 municipios con un promedio de poblacién de 13.827 habitantes;
en Republica Dominicana, para 8 MM de habitantes, hay 90 municipios
con un promedio de poblacién de 88.889 habitantes; en Uruguay, para 3
MM de habitantes, hay 19 municipios con un promedio de poblacién de
157894 habitantes; y en Venezuela, para 24 MM de habitantes, hay 338
municipios con un promedio de poblacién de 71.006 habitantes®.

Lo que resulta méds interesante de esta informacién comparativa es que
ninguno de los paises latinoamericanos, con todos sus enormes territo-
rios y gran poblacién, alcanza siquiera el nimero de Municipios que por
ejemplo, tiene sélo la mencionada Comunidad de Castilla y Leén, cuyos
habitantes, ademds, a pesar de todos los proyectos y esfuerzos que se han
hecho por reducir o fusionar municipios, se han opuesto radicalmente a
tales propdsitos y a perder su personalidad municipal.

El municipio latinoamericano contemporaneo, al contrario, estd en el otro
extremo y en general ha adquirido un dmbito territorial tan alto y extrafio
al ciudadano, que hace que no sirva ni para gerenciar adecuadamente los
intereses locales ni para configurarse en instancia de participacién politica
de la ciudadania en la decisién o gestién de sus propios asuntos comu-
nales.

Y aqui volvemos al tema de la democracia participativa, que estd indiso-
lublemente ligado no a la democracia directa, sino a la descentralizacién
politica y la municipalizacién, de manera que la misma no se puede
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materializar con solo propuestas de incorporacién al régimen democratico
de instrumentos como los referendos o las consultas o las iniciativas
populares. La democracia participativa, insistimos, no se agota ni se
puede confundir con la democracia directa, como suele suceder en muchos
estudios sobre la democracia que propugnan se perfeccionamiento®.

La verdad es que para ubicar exactamente qué es la democracia partici-
pativa, lo que tendriamos que hacer, entre otras cosas, es preguntarnos:
(porqué hay paises que llamamos democraticamente desarrollados como
los europeos, donde no se plantea con tanta urgencia la necesidad de la par-
ticipacién ciudadana y en los cuales precisamente impera la fragmentacién
municipal? En cambio, también tenemos que preguntarnos, ;Por qué es
que en todos nuestros paises latinoamericanos, que al contrario, tienen muy
pocos municipios para sus enormes territorios estatales y su poblacién, es
donde sin embargo, mds se grita al unfsono contra nuestras insuficiencias
democrdticas clamédndose a la vez por una democracia participativa?

La participacién politica como cotidianeidad democrdtica o como parte
de la democracia como forma de vida, insistimos, s6lo puede darse a nivel
local. No hay otra instancia en los Estados; lo demds es falacia y engafio, o
mecanismos de democracia directa. Por ello es que el tema, precisamente,
no tiene tanta notoriedad en los paises europeos, donde la participacién
es de todos los dias, en las pequefias cosas que pueden tratarse en esos
pequefios municipios rurales como son precisamente los de esta Castilla.
La participacién local se tiene; estd allf, diariamente, en la vecindad e,
incluso, en los Cabildos Abiertos.

La participacion politica o la democracia participativa estan por tanto, in-
timamente unidas al localismo y a la descentralizacién, y ésta, a la limi-
tacién del poder, lo cual es consustancial con la democracia. El régimen
local, es entonces, la estructura que permite al ciudadano poder participar
en los asuntos ptblicos que afectan a su comunidad; por lo que la par-
ticipacion efectiva del ciudadano siempre presupone la descentralizacién.
Por ello, sin descentralizacién politica o territorial, es decir, sin que exista
una multiplicidad de poderes locales y regionales, no puede haber partici-
pacién politica ni democracia participativa. El centralismo, en cambio es
la base de la exclusién politica al concentrar el poder en unos pocos elec-
tos, y a la vez, el motivo del desprestigio de la democracia representativa
por mds aditivos de democracia directa o refrendaria se le implante.
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Por ello, insisto en sefialar que el debate contempordneo en nuestros
paises por mds democracia, tiene que centrarse en el rescate del proceso
de descentralizaciéon politica. Perfeccionar la democracia exige hacerla
mads participativa y mds representativa, para lo cual la tnica via posible
que existe es acercando el Poder al ciudadano, y ello sélo puede lograrse
descentralizando territorialmente el Poder del Estado y llevarlo hasta la
mads pequeiia de las comunidades; es decir, distribuyendo el Poder en el
territorio nacional. En definitiva, la propuesta politica que hemos veni-
do formulando busca el disefio en nuestros paises, de un nuevo sistema
politico que la democracia exige, y que s6lo puede tener por objeto hacer-
la mds participativa, con gran presencia de la sociedad civil, y mds repre-
sentativa de las comunidades. Ello implica desparramar el poder en todo
el territorio, hasta la tiltima de las comunidades, para que el ciudadano y
sus sociedades intermedias puedan realmente participar®.

Y ello implica, por sobre todo, la municipalizacién de los territorios de
nuestros paises, para que toda comunidad rural, todo caserio, todo pue-
blo, todo barrio urbano tenga su autoridad local, como comunidad politi-
ca. Pero por supuesto, para ello, es decir, para una reforma politica de esta
naturaleza, tenemos que pensar en otro municipio, para no desparramar
territorialmente la estructura burocrética local, mal y uniformemente con-
cebida que tenemos en muchos de nuestros paises y que lo que podria
provocar es peor democracia. La diferenciacién municipal, por tanto,
tiene que ser consustancial con la municipalizacién como instrumento
para acercar el municipio al ciudadano; porque un Municipio lejos de las
comunidades y vecindades, como es en general el Municipio en nuestros
paises latinoamericanos, materialmente no sirve para nada bueno, ni para
la participacion politica ni para la gestién eficiente de los asuntos locales,
ni por supuesto, para la democracia (Brewer-Carfas.2001:127).

A nivel local, ademas, es donde florece la libertad en medio de la diver-
sidad, y es donde en definitiva en un mundo cada vez maés globalizado
como el actual, el hombre, el ciudadano comun encuentra su refugio e
identifica el lugar de su pertenencia. Los hombres tenemos que terminar
de constatar que en definitiva, frente a la incontenible tendencia hacia la
globalizacién, que estad alli y aqui, basada en lo trasnacional y en la inte-
gracion de los paises, que produce ese proceso de uniformismo personal,
que desdibuja la singularidad de las personas o que despersonaliza al in-
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dividuo, que todos captamos; frente a ello, se ha venido desarrollando en
paralelo otra tendencia mundial pero hacia la lugarizacién, basada en el
rescate de los “lugares”, donde se identifica la singularidad de las perso-
nas, es decir, se vuelve a la persona, en su pertenencia a un lugar, donde
se revaloriza lo “lugarefio” y la vecindad.

Eso lo han llamado los europeos como regionalismos o localismos; y ha
sido calificado acertadamente como “lugarizacién” por el Rector Francisco
Gonzdlez Cruz, de la Universidad Valle del Momboy (Valera). En su libro,
que tiene el sugestivo titulo Globalizacién y Lugarizacion, editado precisa-
mente “en la villa de San Roque de La Quebrada Grande”, “su lugar”
—como €l lo dice—; define la “lugarizacién” como “todo proceso que re-
valoriza lo local”; y el “lugar”, como “el espacio territorial intimo y cer-
cano donde se desenvuelven la mayor parte de las actividades del ser hu-
mano”; o la “comunidad definida en términos territoriales y de relaciones
humanas, con la cual la persona siente vinculos de pertenencia. Puede ser
una aldea, un pueblo, un barrio o un condominio. Siempre serd, necesari-
amente, un espacio geografico limitado en tamafio, de tal manera que la
gente pueda establecer relaciones interpersonales (Gonzélez Cruz, 2001).
Y alli, en definitiva, es donde se puede efectivamente participar desde el
punto de vista politico.

En todo caso, ha sido la organizacién politica de la lugarizacién, la que
precisamente y sin duda, ha sido la caracteristica fundamental del mapa
municipal de Europa durante los tltimos 200 afios. El tema, en todo caso,
es de enorme importancia para la revalorizacién de los pequefios muni-
cipios rurales, como parte del proceso de descentralizacién politico-terri-
torial, para asegurar no sélo la presencia del Estado en el territorio, sino
para hacer posible la participacién democrdtica, partiendo de la necesaria
diversidad que deben tener las entidades locales; es decir, todo lo con-
trario al uniformismo organizacional.

Ese nuevo “Municipio lugarizado”, como también lo ha advertido
Fortunato Gonzédlez Cruz, Director de este Centro Iberoamericano de
Estudios provinciales y Locales, debe ser apropiado a la realidad social
y espacial que representa, con una organizacién municipal “heterogé-
nea, adaptada a las necesidades de cada comunidad” y que de origen a
la necesaria diversidad municipal en el territorio, debe ademds tender a
ser un “Municipio sostenible por la propia economia local, de manera que
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su estructura burocrética y sus gastos ordinarios de administracién sean
pagadas con ingresos propios” ( Gonzdlez, 1998:89).

En fin, de lo anterior lo que debe quedarnos como leccién es que no le
debemos tener miedo a la descentralizacién politica, pues ello es un fené-
meno propio de las democracias. No hay ni ha habido autocracias descen-
tralizados, por lo que en definitiva, solo los autoritarismos temen y recha-
zan tanto la descentralizacién politica como la participacién democratica.
No nos dejemos engafiar con los cantos de sirenas autoritarios que no se
cansan de hablar de democracia participativa, pero no para hacerla po-
sible, sino para acabar con la democracia representativa, imposibilitando
a la vez la participacién politica. No nos confundamos los demdcratas, al
intentar dar respuesta a las exigencias politicas crecientes de participacién
democratica, con el s6lo establecimiento de pafios calientes de cardcter
refrendario o de iniciativas o consultas populares, que no la agotan en
absoluto. En fin, no le tengamos miedo a lo pequefio, que territorialmente
hablando es, precisamente, la lugarizacion, el pequefio municipio rural y la
subdivisién municipal suburbana.

Notas
* Ponencia presentada a las X Jornadas de Federalismo, Descentralizacion y
Municipio, Centro Iberoamericano de Estudios Provinciales y Locales
(CIEPROYI), Mérida, diciembre 2004. Para la elaboracién de este texto hemos
partido de lo que expusimos en la Conferencia Inaugural que dictamos en el
XXVI Congreso Iberoamericano de Municipios, Organizacién Iberoamericana de
Cooperacién Intermunicipal (OICI), Ayuntamiento de Valladolid, Valladolid,
13 de octubre de 2004.
1 Véase por ejemplo, en relacién con la administracién de justicia, Alberto
Gonzélez, “Participaciéon en la Administraciéon de Justicia” en Jorge Londofio
U. (Compilador), Constitucionalismo, participaciéon y democracia, Libreria
Juridica Ethos, Uniboyacd, Bogota-Tunja, 1997, pp. 76-77.
2 Informe sobre el Gobierno Local, Ministerio para las Administraciones
Publicas. Fundacién Carles Pi i Sunyer dEtudis Autonomics y Locals,
Madrid 1992, p. 27.
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3 Véase el texto de la Constitucién provincial de la Provincia de Caracas, en Las
Constituciones Provinciales, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia,
Caracas, 1959, pp. 77 y ss.

4 Véase las referencias en Allan R. Brewer-Carfas, Reflexiones sobre el constitu-
cionalismo en América, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 139
y ss.

5 Véase por ejemplo, en Venezuela, los estudios publicados en Participacion
Ciudadana y Democracia, Comisién Presidencial para la Reforma del Estado,
Caracas 1998.

6 Véase lo que expusimos en el XXV Congreso Iberoamericano de Municipios,
Guadalajara, Jalisco, México del 23 al 26 de octubre de 2001, Fundacién Espafiola
de Municipios y Provincias, Madrid 2003, pp.453 y ss.
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